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Farabi ile Alakali Ileri Siiriilen

“Hurafat-1 Acaiz” Isnadi Uzerine

On the Allegation about Abu Nasr al-Farabi for
“Old Wives’ Tale” (Hurafat-1 Acaiz)

OZ Bu makale Ebti Nasr Fardbi'nin, Peygamberin ahiret hayatina yénelik goriisleri hakkinda,
bunlarin kocakar: masallarindan ibaret oldugunu soyledigi iddiasini irdelemektedir. Bu séylemi
ibn Tufeyl ve Ibn Riisd elestirel ve olumsuz anlamda dillendirmis, Ibn Bicce ve Ibn Seb‘in gibi
Islam Filozoflar1 bu hususta Farabi’yi savunan bir tavir sergilemislerdir. Batr'da ve Islam diinya-
sinda ¢ogu Islam Felsefesi ve Farabi calisanlari da bu hususu Ibn Tufeyl ve Tbn Riisd’iin iddiasi
tizerinden ele almislar, ibn Bacce’ye ve Ibn Seb‘in’e itibar etmemislerdir. Sonra Farabi'nin bu ifa-
deyi ne maksatla ve hangi kisitlamalarla ve kayitlarla séyledigi tam olarak belli degildir. Farabi,
uhreviyat ile ilgili tasvirlerin hakiki degil, mecazi oldugunu séylemis ve bu okuyucular tarafindan
kocakar1 masalina indirgeme ve inkar etme olarak degerlendirilmis olabilir. Diger taraftan Farabi
insan aklinin ayrik Faal Akil ile ittih4d etmesinden degil, baglant1 kurup ittisdl etmesinden bah-
setmesi, dolayisiyla ittihdd diisiincesini yadsimasi, insamin akilsal varliginin 6liimsiizlesmesini
saglayacak imkidndan mahrum kalmas: olarak degerlendirilmis olabilir. Mutlak manada kocakar:
masallar1 olarak da g6rmiis olabilir fakat bu kendi eserlerinden tespit edilmis degildir. Bunlarin
aksine Farabi, Iskender Afrodisi'nin 6liim sonras: ferdi hayat ve buna dair anlatilanlarin kocakar
masali oldugu seklindeki yorumunu kabul etmemis, Aristoteles’i yanhs anlamasi baglaminda de-
gerlendirip reddetmis de olabilir. Bu iddia sadece Farabi'nin Aristoteles’e ait Nikomakhos’a Etik
adl1 esere yaptig1 kayip Ahlédk Serhi'ne dayali olarak ileri siiriilmiistiir. Bu durum meselenin asli-
nin aragtirilmasini zorlagtirmistir, ¢iinkii eserin ilgili pargalar1 kayiptir. Bu makalenin temel hede-
fi, Farabi bu ifadeyi kullanmis midir, kullanmigsa ne anlamda ve hangi baglamda kullanmistir ve
filozof dogru anlagilmig midur, gibi sorulara cevap aramaktir.

Anahtar Kelimeler: Uhreviyat; huraft-1 aciz; Farabi; Iskender Afrodisi; ferdi 6liimsiizlitk; ayrik akil

ABSTRACT This study examines that claim that al-Farabi took the prophetic depictions of the
Hereafter to be mere old wives’ tale. Ibn Tufayl and Averroes expressed this Farabian discourse in
a critical and negative sense, and Islamic philosophers such as Avempace and Ibn Seb'in took a
position in defense of al-Farabi in this regard. Most of the studies conducted on Islamic Philosopy
and on al-Farabi, in the West and the in the Islamic world alike, also dealt with this issue through
the claim of Ibn Tufayl and Averroes, and did not consider Avempace and Ibn Sab'in. It is not
clear for what purpose and with what restrictions and records he then uttered this statement. He
may have viewed those prophetic depictions of the Hereafter as metaphorical renderings and not
as literal representations, but his readers may similarly have taken his reading to be tantamount to
reducing those prophetic utterances to old wives’ tale and to repudiating them. It seems that al-
Farabi rejected Alexander of Aphrodisia’s interpretation that the individual life after death and
what was told about it were an old wives’ tale, and he may have even repudiated him for miscon-
struing Aristotle. This claim was made only on the basis of Farabi's lost Moral Commentary on
Aristotle's Nicomachean Ethics. This has made it difficult to investigate the origin of the matter as
the relevant parts of the work are missing. The main objective of this article is to seek answers to
questions such as whether al-Farabi used the expression of “old wives’ tale” and viewed the pro-
phetic depictions as such, and, if so, in what sense and in what context, and whether the philoso-
pher was understood correctly.

Keywords: Eschatology; old wives’ tailes’ (hurafat-1 acaiz); Al-Farabi; Alexsander of Aphrodisias;
singularity of immortality; seperated intellect; intellect agent

785


mailto:salihaydin@sdu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-3300-9154

Salih AYDIN Journal of Islamic Research. 2021;32(3):785-97

EXTENDED ABSTRACT

There is an allegation against Al-Farabi that he considered Prophet Muhammad’s narratives about the Afterlife (Eschatology) as old ladys
tailes (huréfat-1 acdiz). However, it is not clear enough, for what purpose, under which circumstances, and with which qualifications al-
Farabi may have uttered those words. It is furthermore asserted that al-Farabi stated that the prophetic depictions of the Herafter are
meant in metaphorical sense, and it is therefore likely that his readers rejected his reading of the Prophet’s depictions and classified this
sort of reading as being tantamount to viewing those depictions as old wives’ tales. It is likely that this hypothesis might have been misin-
terpreted as a rejection or classified as old ladys tailes by the readers. Al-Farabi proceeds from the conviction that the intellect of human
being does not unite (ittihdd) with the Agent Intellect but it connects with It (ittisal) with the agent intellect. Thus, Al-Farabi criticizes
the idea of unity (ittihad) because, according to this idea, the spiritual existence of the individual loses its potential of eternity. In con-
trast, Al-Farabi may have rejected the interpretation of Alexander of Aphrodisias by pointing out that Alexander of Aphrodisias misun-
derstood Aristotle with his interpretation that the narratives about individual life in the afterlife were old ladys' tailes. This allegation
against al-Farabi is based on his now-lost treatise of ‘Commentary of Ethics about Aristoteles’ Nicomachian Ethics, and, owing to the fact
that the sources in which this allegation is claimed to exist is lost, the matter gains in complication. This entailed that the proper analysis
of the matter was complicated. We move from the premise that if al-Farabi had regarded prophethood and the Prophet’s narratives about
the Afterlife as old wives’ tales, it would have been recognizable from his other books, and his undisputed writings would have shown
some indication.

Nevertheless, there is neither in his Al-Siyasa Al-Madaniya nor in his book Al-Madina al-Fadila any clue about such a train of thought.
His opinions about the life of infants in the cradle or the insanes in the hereafter is not any different from the commonly shared opinions
of many theologians. Al-Farabi does not entertain an idea as to reject prophethood or Islamic Sharia. Following issues may be pointed as
reasons why the statement of old wives’ tales or critical view cannot be directed to al-Farabi: Al-Farabi’s thought that all human beings
with intellect will join individual immortality with felicity and misery. The testimony of Ibn Seb‘in and Avempace refers to the fact that
Al-Farabi did not hold the asserted thought and belief. One of the most important piece of evidence that Ibn Tufayl and Averroes’ allega-
tion is untrue is the fact that al-Farabi and Ibn Sina is that Al-Farabi and Tbn Sin4 defended Aristoteles against the suppositions Alexan-
der of Aphrodisias. We have a similar evidence at the fact that al-Gazali, the hard-core-critic of peripatetic philosophy and, in particular,
al-Farabi, did not take him to task. There are many reasons to assume, that this point of view and statements belong to Alexander of
Aphrodisias, who rejects Aristoteles' idea that the existence of human being will continue in afterlife. As it has been always the case, var-
ious scholars who are convinced by this claim or some others deny those allegations on the philosopher. In this article, I will evaluate the
truth-value of these claims and allegations and try to find out the roots of that reference.

hiret hayat1 6zelinde Miisliiman Filozof Ebt Nasr Muhammed Farabi’ye (6. 339/950) aidiyeti kesin
addedilen eserlerinden tekrarlanan bazi pasajlar s6z konusu oldugunda, bir takim fikirsel gelgitler
ileri siiriilebilse de Islam’in ahiret hayatiyla alakali temel 6gretisinden sapmadigi soylenebilir.! Farabi
uhreviyéta yonelik temel goriis olarak salt kuvveden ibaret olan heytlani akil durumunda kalan nefisler harig,
bilfiil akil diizeyine erisen biitiin insan nefislerinin bekasini kabul ettigi gibi onlarin saadet ve sekavetlerinin
ferdiligini, saadetin ise ilahi vahiyden istifade eden miistefad akil sahiplerinin hakki oldugunu kabul etmistir.
Ayrica o ebedi hayatta iyi insanlarin farkli mutluluk derecelerine erisecegini, dolayisiyla cennetin farkli dere-

celerinin bulundugunu, ayni sekilde cehennemdeki azabin da farkh derekelerle ebedi oldugunu soyler.?

! Farabi soz konusu oldugunda, sahte filozofun altin ile kaplanmus bakir gibi olduklarini, nefsi bedeninden ayrildiginda “hayret” ve “beld”da kalacaklarini, ifade
edip, ahiret azabindan Allah’a sifinarak kitab1 bitiren (Bkz. Farabi, “Serhu Risaleti Zinon el-Kebiri’l-Yunani”, Resdilu Ebi Nasr el-Firdbi, Meclis Daireti’l-
Meérifi'1-Osmaniye Matbaasi, Haydarabad Dekkan 1349/1930, s. 10.) “insanin Rabbini gérecegi ve O'nu gérmede asla “aldatilmayacag1” bir ahiret giiniine
inanan” filozoftan séz edilmektedir. (Hadis-i serife atif yapildigiyla alakali bkz. Farabi, Fustilii’l-Medeni (Siyaset Felsefesine Dair Goriisler), ¢ev. Hanifi Oz-
can, Dokuz Eyliil Universitesi Yay., Izmir 1987, s. 65.) Ayn1 zamanda Ibn Sin&'nin iyilerin ahirette birbirlerine kavusacaklarini ifade ederken “telahuk / ka-
vusma” kavramim kullanmasinin sebebi bize gore, Farbi’den yaptig1 atifta asla sadik kalma saikiyledir Bu iki Miisliiman filozofun bu kelimeyi tercih etmele-
rinin asil sebebi ise Hz. Peygamber’in Miisliman mezarhigina ugradifinda “Allah’in selami {izerinize olsun ey miiminler toplulugunun diyar1! Biz de ingallah
size I4hik olup kavusacagiz” ifadesi nedeniyledir, denebilir. (Farabi, Kitdbu's-Siyaseti’l-Medeniyye, thk. F. M. Neccar, Darw’l-Mesrik Beyrut 1993, s. 82; Ibn
Sina, “el-Adhaviyye fi Emri’l-Mead”, Felsefe ve Oliim Otesi, haz. Mahmut Kaya, Klasik Yayinlari, 2. baski, istanbul 2011, s. 44. ibn Bacce’nin dedigine gore
“Ey Rabbim, siipheden kurtulus yolunu bulamadigimizda sikdyetimiz ancak Sana ve gergege ulasmada basar1 yine ancak Sendendir” diye dua etmektedir.
(ibn Bacce, Veda Risalesi Risaletu’l-Veda”, [slam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, ev. Mahmut Kaya, Klasik Yayinlari, 9. baski, fstanbul 2013, s. 431).
Farabinin, “Ey Rabbim! ... beni 7/Avdn-1 safddan, ashab-1 vefadan, sikkkan-1 semédan siddiklarla ve sehitlerle beraber kil!” (Farabi, “Duéun Azim”, Kitdbul-
Mille ve Nusus Uhrs, ed. M. Mehdi, Daru’l-Megrik, Beyrut 1991, s. 89) seklindeki meskdk eserindeki duasi dogruysa, Batini entelektiiellerin “Thvan-1 Safa”
ismini kullanmalar1 Farabi'yi kendilerinden gosterme gibi bir niyetle ve cabayla alakal olabilir.

2 Farabi, el-Medineti’l-Fizila, gev. ve thk. Yasar Aydinly, Litera Yayincilik, Istanbul 2018, s. 217, 223. es-Siyése, s. 79, 80, 86; “Kitabw'l-Mille”, KitdbuI-Mille
ve Nusus Uhrd, ed. Muhsin Mehdi, Daru’l-Mesrik, Beyrut 1991, s. 45. Ayrica bkz. Ahmet Arslan, e/-Medinetu’l-Fizila Firdbi, Kiltir Bakanhig: Yayinlar,
Ankara 1990, s. 253, 266, 268, 269.
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Bizim bu makalede temel meselemiz, filozofun ahiret hayati ile alakali, peygamberlerin s6ylediklerini
“kocakar1 masallar1” olarak gordiigii iddiasim1 irdelemektir ki bu iddiay1 olumsuz manada agik bir sekilde
dillendiren Miisliiman filozoflar Ibn Tufeyl (6. 581/1185) ve Ibn Riisd (6. 595/1198) olmustur.® Bu irdeleme
yapilirken Farabi iizerine yapilan modern yorumlar ve ¢aligmalardan ziyade, Fardbi'nin kendi eserleri ve

soyledikleri merkeze alinmaya ¢aligilacaktir.

Bu isnatla yani kocakar1 masallar1 (Aurdfit-1 acdiz) soziiyle neyin kastedildigi de “apacik” degildir.
Acaba bu isnat ile filozofun ahiret hayatiyla ilgili peygamberlerin anlatim ve s6ylemlerinin hakiki bir dil
degil, mecézi oldugunu soyledigi mi kastedilmektedir, yoksa ahiret hayatini inkar ettigi, en azindan hafi-
fe aldigr mu ileri stiriilmektedir? Bu isnat, FArabi’nin saadeti, nazari akla, medeni siyasete ve bu diinyaya
has bir sey olarak gérdiigii, ayrica onun insan aklinin gayr-1 cismani varliklarla ve Faal Akil ile ittisali
miimkiin gormedigi gibi diger isnat ve iddialarla beraber diisiiniilecek olursa, isnat edilen bu ifadeyle
maksadin peygamberlerin sdylediklerini kocakar: masallar1 gordiigii agik olacaktir. Bu durumda bu isnat
ile maksadin dildeki hakikat-mecaz ayrimiyla alakali degil, bos ve sagma laflar1 Peygamber(ler)e nispet
etmek suretiyle ahiret hayatin1 inkar ettigi veya en azindan siiphe duydugu seklinde bir itham oldugu
bellidir. Fakat ne yazik ki bu mesele kayip ahlak serhine dayandirildig: i¢in, mevcut eserlerinden tespit

etmek miimkiin degildir.

I FARABI'DE NEFISLERIN AKIBETI

Kisaca Farabi'nin insan nefislerinin ahiret hayatiyla alakali yaklagimina deginmekte makale biitiinligii
acisindan fayda vardir. Farabi, “nefs-i ndtika maddeden soyut oldugu i¢in beden 6ldiikten sonra da var-
Iigim sitirdiiriir. O bozulmay: kabullenecek giice sahip degildir. O tek bir cevherdir ve gercekte insan
iste odur.” (...) “Beden 6ldiikten sonra nefis i¢in ya mutluluk (cennet) veya da mutsuzluk (cehennem)
halleri vardir. Onlarin bu (saddet ve sekévet) halleri, her nefis i¢in aralarindaki farkliliklara gére degi-
siklik arz eder”, demektedir. Fardbi’de her nefis i¢in farkl saddet ve sekavet olacagini ifade ettigi icin, be-
denden ayrilan ruhlarin ferdiyetini devam ettirecegi cok agiktir. Insanlarin farkli beden unsurlarina sahip
oluslar1 (heyiiliyydt muhtelife), bu unsurlarin farkh karigimlan (mizdcdtu’l-ebdin) bu farkli bedenlerin, do-
gustan getirdikleri (b7%-tab) veya sonradan kazandiklar1 (bi7/-irdde) farkh saglik, hastalik ve hazirlik du-
rumlar, (kzvd miitefidile ve tavtidt miitefdvite) buna bagh olarak farkli 4rd'ya sahip oluslar1 dolayisiyla
farkli nazarive fikri kazanimlarinin olmasi, diger taraftan farkli ahlaki ve amell efal’e sahip olmalari, biitiin
bunlar insan nefislerinin gahsi ve ferdi 6liimstizliige sahip olmasini gerektirecek,®> bedenlerinden ayrildiktan

sonra her bir nefis ya saddet hallerini ya da sekévet hallerini yasayacaklardir.®

Diger taraftan Farabi sekédvete diicar olan fasiklarin bazilarinin, 6ldiikten sonraki hayatta “yet-

kinlestirme” (zekmildt)” imkanlarinin oldugunu ifade etmek suretiyle fasiklar: ikiye ayirmis olur. Bi-

3 bn Tufeyl, “Hay b. Yakzan”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, ¢ev. Mahmut Kaya, Klasik Yayinlari, 9. baski, istanbul 2013, s. 442. ibn Riigd igin bkz.
Hammond, Robert, Firdbi Felsefesi ve Ortagag Diisiincesine Etkisi, ¢ev. Giilnihal Kiiken-Ulug Nutku, Alfa Yayinlari, Istanbul 2001, s. 54; Herbert Alan
Davidson, /bn Sind ve Ibn Riisd'de Akil, gev. Erkan Kurt, Litera Yayincilik, Istanbul 2020, s. 89-90.

* Farabi, “Uytnu’l-Mesail”, el-Mecmii‘ Ii’I-Muallimi’s-Séni Feylesifu’l-Islim Ebi Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhén b. Uzlug el-Férabi, Muhammed
Emin Hanci, Masr 1325/1907, s. 74-75. Ayrica bkz. “Felsefenin Temel Meseleleri (Uytinu’l-Meséil)’, gev. Mahmut Kaya, s. 125.

> Bkz. Farébi, “Kitabu Tahsili’s-Sa’ade”, e/-A ‘mdlu’l-Felsefiyye, Daru’l-Menahil, Beyrut 1413/1992, s. 119; “Kitabu’l-Mille”, Kitdbul-Mille ve Nustis Uhr3, ed.
Muhsin Mehdsi, s. 43; Farabi, es-Siydse, s. 74; el-Medine, s.213, 215.

© Farabi, “Tecrid Risaleti’d-Deavi’l-Kalbiyye”, Resdilu Ebi Nasr el-Firabi, Meclis Déireti’l-Merifi'1-Osmaniyye Matbaasi, Haydardbad Dekkan 1349/1930, s. 10.

7 Aufta bulunulan bu eserin Farabi’ye nispeti hakkinda bazi siipheler bulunmasina ve talebelerinin yazdiklar1 notlar oldugu ve miistensihlerin farkl isimlen-
dirmeleri s6z konusu edilmesine ragmen bu eserin filozofa ait oldugu hakkinda bkz. Ca’fer Ali Yésin, el-A ‘malu’l-Felsefiyye, s. 61-74. Bu hususla alakal siip-
heler i¢in ayrica bkz. Fehrullah Terkan, “el-Farabi’ye Atfedilen et-Ta’likat isimli Eser Hakkinda Bir Not”, Diyanet [Imi Dergi, .50, sy. 1, s. 214. Bu eserin
Farabi’ye ait olmas1 siipheli oldugu kadar ait olmamasi da siiphelidir. Bu metin merkezi metin olarak alinmadig1 siirece talebelerinin tuttugu notlar hatta ibn

PP} A

Sind’min tuttugu notlar olsa da bu durumu degistirmez. Ayrica Fahreddin R4zi'nin ve Celaleddin Devvéani’nin atifta bulunmas: filozofa aidiyeti igin gii¢lii bir
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ri ebedi azaba girecek olan (kéifir) fasiklar,® digeri ise siinni gelenegin tercih ettigi anlamda
“tekmilat” imkani olan (miimin) fisik nefislerdir. Faorabi bu 6nemli ve fakat mesk{ik addedilen ese-
rinde sunu ifade etmektedir: “Nefsin viicudunda cisim kaginilmaz olarak sarttir, fakat bekasinda ise
nefsin cisme ihtiyaci yoktur. Belki o nefis cisimden ayrilip-da heniiz kimil olmamissa, nefsin cisim
olmaksizin bir sekilde yetkinlestirilmeleri (tekmilit) miimkiindiir.”® Bu durumda o bu neviden ne-
fislerin eksikliklerini bedensiz de tamamlayabileceklerini, boylece yiice saiddete erigebileceklerini

soylemis olmaktadir.1°

0 FARABI'NIN MEAD DUSUNCESINE YONELIK BATILI DUSUNURLERIN YAKLASIMI

Farabi ile alakali olarak bircok Dogulu ve Batili arastirmaci kitaplar ve makaleler yayinlamiglar,
onun ahiret hayatinin sadece niteligi degil, varligi ve mahiyeti 6zelinde fikir ve inang¢ sikintilan
(izdirdbat) yasadigini agiz birligi edercesine sdylemislerdir. Islam filozofu Farabi hakkinda aragtirmalar
yapmis olan Sholomo Pines, De Lacy O’Leary, Richard R. Walzer, Louis Gardet, Robert Hammond,
Deborah L. Black, Herbert A. Davidson gibi daha bir¢ok Batili diisiiniir, Fardbi'nin kisith anlamda ru-
hun 6limsiizligiine inansa bile ferd! 6limsiizliigiine inanmadigini, iddia etmislerdir.!? Diger taraftan
niibiivveti inkar ettigi iddia edilircesine Faal Akil ile ittisalin imkanimi reddettigi iddia edilmistir.!3
Asagida gelecegi tizere aslinda Farabi, Faal Akil ile “ittisal degil, ittihdd’in imkansizligini ileri siirmek-
te, insan nefsi her ne kadar cisimden beri ve maddeden ayrik cevherlerin arasina girip ebedilegse de
mertebesi Faal Aklin mertebesinden asagidadir.!* Zaten boyle olsa ferdl dliimsiizliik s6z konusu olmaz
ve peygamberlerin anlattiklar birgok sey ferdi oliimstizliige dayali oldugu i¢in anlamsiz hurafelere d 6-

nustr.

Pines, Nikomakhosa Etik Serhrnin elimizde kalan niishalarina gore Fardbinin “6limden sonra hayat
yoktur, duyularin 6tesinde var olus da yoktur”, dedigini iddia edecek kadar ileri gitmistir. Bu ctimleyi kur-
duktan ve istedigi olumsuz algi olusturucu mesaj1 verdikten sonra geri adim attigini hissettiren agiklamalar
yapmaktadir.’® Oysa ilim ve felsefe diinyasinda kayip eserin elde mevcut niishalarinda bu konunun ge¢me-
digi ifade edildigine gore!® Pines’in buna muttali oldugunu ileri siirmesi, eserin geri kalan kayip kisimlarinin

ipucunu olusturmasi agisindan sevindirici olmaktan bagka bir anlam ifade etmeyecektir.

karinedir. Razi’'nin, “zekerehi ...el-Firdbi fi’t-Ta likdt’ seklinde atfl icin bkz. R4zi, Mebdhisu’l-Mesrikiyye, thk. Muhammed Mutasim Billah, Daru’l-Kitabi’l-
Arabi, Beyrut 1410/1990, s. 122. Bu nedenle biz er-7a 7ikati kullanmayn tercih ettik.

8 Farabi, es-Siydse, s. 103-104.

o Farabi, ‘er-Talikat”, s. 387.

10 Bu Ehl-i Stinnetin, fasik nefislerin dogrudan affedilerek veya bir sefaatle veya da bir siire ateste azap gordiikten ve temizlendikten/yetkinlestikten sonra
hayat irmagina atilacaklar1 ve tertemiz kilinip cennete alinacaklar: goriisiine benzemektedir. Bkz. Taftazéni, Serhu’l-Mekésid, el-Mektebetu’l-Ezheriyye 1i’t-
Tiiras, Kahire 1434/2013, c. 5, s. 136, 137. Ayrica bkz. Salih Aydin, Islam Diisiincesi Kelam, Kiilliyat Yayinlari, istanbul 2016, c.2, s. 251.

1 Farabi galigmalan i¢in bkz. Hilmi Ziya Ulken, Firdbi Tetkikleri, Istanbul Universitesi Edebiyat Fak. Yayinlari, istanbul 1950; Siileyman Tilici - ibrahim
Hakk: Aydin, “Farabi Bibliyografyasina Baz Ilaveler”, Tirk Kiiltiirii Arastirmalar1 (Prof Dr. Talip Yiicel'e Armagan), 1995, c. 33, sayt: 1-2, s. 255-286;
Ulrich Rudolph, Philosophie in der islamischen Welt (1), (Grundriss der Geschichte der Philosophie), Schwabe, Basel 2012, s. 447-457; Deborah L. Black,
“Farabi”, Islam Felsefesi Tarihi, ed. Seyyid Hiiseyin Nasr - Oliver Leaman, ¢ev. Samil Ocal - H. Tuncay Basoglu, A¢ilim Kitap, istanbul 2007, c. 1, s. 232-236;
Ibrahim Medkur, Farabi, /slam Diistincesi Tarihi, ed. Mustafa Armagan, Insan Yayinlari, Istanbul 1996, s. 97, 98; Mahmut Kaya, “Farabi”, 7DV Islam Ansik-
lopedisi, istanbul 1995, c. 12, s. 145-159.

12 Bu iddialarin bir kismina asagida yer verilecektir. Ayrica bkz. Mehmet Aydin, “Firabi’nin Ruhun Oliimsiizliigiine Dair Goriisii ile flgili Baz1 Yanhs Anla-
malar”, [slam Felsefesi Yazilari, Ufuk Kitaplari, 2. baski, Istanbul 2000, s. 26.

13 Tbn Riigd’iin bu diisiincesi igin bkz. Herbert Alan Davidson, F4ribi, Ibn Sini ve Ibn Riisd de Akil, cev. Exkan Kurt, Litera Yayincilik, fstanbul 2020, s. 390, 391.

4 Farabi, el-Medine, s. 165.

15 Miriam Galston, “Farabi’'nin Onerisi Varolusun Siyéseti: Gaye ve Insan”, Islam Diisiincesinde Siyasi Diisiincenin Gelisimi, ed. Charles E. Butterworth, cev.
Selahattin Ayaz, Pinar Yayinlari, istanbul 1999, s. 102.

16 Hiimeyra Ozturan, “FArAbi’nin Kayip, Nikomakhos Ahlaki Serhi'nden Kalan Pargalar: Terciime ve Tahlil”, Kutatgubilig Felsefe Bilim Arastirmalari, 2015,
say1: 28, 5.73-94.
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O’Leary, “Insanin 6liimsiiz olabilen biricik kismi1 Faal Akil tarafindan kendisine verilmis olan kismidir.
Ruh ittisal sayesinde bedenden kurtulunca, onun kendi varliginin kaynagi durumunda olan Faal Akl'a
donmesini digtinmek kaginilmaz olur. Bunun kagimilmaz mantiki sonucu ise ferdi ruhun miistakil varligi-
nin inkdridir” demektedir. Farabi’ye gore ne miistakbel bir hayatin varlii ne de bu hayatin ebediligi kabul
gormemistir.”” Oysa Faal Akil “insan varliginin yegine 6liimsiiz kisminin varligini veren”, (bir varlik verici)
degil, suret bahsedici (vdhibu’s-suver) ve aydinlatici oldugu sdylenmistir. Dolayisiyla iddia edilen disiince

Farabi’de yoktur ve Mehmet Aydin'in da ifade ettigi gibi bu temelsiz bir ¢ikarimdan ibarettir.!®

Walzer de benzer sekilde “tanrisal hayata benzer bir hayat: yasayanlar... 6limden sonra ferdiyetlerini
yitirmekte ve melekit dleminde Faal AkI'in bir boliimii haline gelmektedirler” demektedir.’ Oysa Farabi
ferdi 6limsiizliige kani oldugu gibi ebedi hayatta farkli iyi insanlarin farkli mutluluk derecelerine erisecegi-

ni de soyler.?

Deborah’a gore de giiya Farabi ahirette mitkafat ve cezay1 Faal Akil ile ittisal etmis miistefad akil seviye-
sine ulagan nefislere has kilmistir.2! Bu seviyeye ulagmayanlarin maddi ve fani olarak kalmalarindan dolay:
bedenin 8liimiinden sonra varliklarin siirdiiremeyeceklerdir. Ustelik bunlarin Farabi icin séziinii ettikleri ki-
sith 6liimsiizliik de sahsi bir 6liimsiizliik degildir. Yani sadece miistefdd akil diizeyine ulasanlar, onlarda gayr1
ferdi olarak oliimsiiz olacaklardir.?? Eger miistefad akil seviyesini dolayisiyla 6liimstizliigii hukeméya has kildi-
g1 diistiniiliiyorsa bu dogru sayilamaz. Cilinkii bunun dogrusu bilfiil akil diizeyi ferdi 6liimsiizliigiin temel sart,
saddet tizere ferdi 6liimsiizliik ise miistefdd akil sanina eren basta enbiyd olmak iizere “hukema”nin ve onlan
tasdik eden “miiminéin”un hakkidir.?® Sekavet tizere ferdi oliimsiizliik ise bilfiil akla sahip olmakla birlikte

miistefdd akil diizeyine erisemeyen “erdzil” ve “fiiccir”in akibetidir, seklindedir.?

Bize 6yle geliyor ki Davidson ve Deborah gibi Batili diisiiniirler tarafindan algisal olarak her vesileyle
zikredilen bu diisiinceler Fardbi'nin kayip ahlak serhi disinda elde mevcut ve giivenilirlik bahsettikleri hig-
bir eserinden ¢ikarilmadig: gibi filozofun eserleri aksini soylemektedir. Ayrica eger Faal Akil ile ittisali red-
deden bir Farabi mevcut ise onun sadece ahireti degil, niibiivveti de inkér ettigini sylemek en dogal man-
tiki sonug olacaktir. Oysa Farabi, 6zellikle belirsiz ve i¢i bog devralinan “miistefad akil” ve “Faal Akil” kav-
ramlarim peygamberligi ispata evirdigi agiktir. Vahiy melegi olarak kabul edilen Faal Akil’dan “istifade edi-
len akil” ile de vahiyden bahsettigi ortadadir.

I FARABININ MEAD DUSUNCESINE YONELIK BiR KISIM iSLAM FiLOZOFLARININ YAKLASIMI

Modern Islam felsefesi aragtirmacilar gibi Endiiliis Miisliiman filozof ve stfilerinden de bu mevzuda benzer

yaklagimlarda bulunanlar olmustur.? Ibn Tufeyl’e gére Farabi, insanin mutlulugunun yalnizca bu diinyada

17 Farab’nin miistakbel bir hayat1 inkdr ettigi ile alakali bkz. O’Leary, De Lacy, Jslam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, cev. Yasar Kutluay -Hiiseyin Yurdaydin,
Pinar, Istanbul 2003, s. 144. Ayrica bkz. Aydin, “Firdbi’nin Ruhun Olﬁmsiizll‘igiine Dair...”, s. 26.

18 Farabi anlam olarak “vahibu’s-suver’den bahsettigi dogru olsa da o daha ¢ok el-Aklu’l-Fa‘al kavramini kullanir. Hakikatte vahyeden ve suretleri var kilan
(musavvir) Tanrr’dir. Hep etkin olan akil miistefdd akil araciligiyla insan aklina vahyeder. Ornek olarak bkz. Farabi, es-Siydse, s. 79. Ayrica bkz. Aydin,
“Firdbi’nin Ruhun Oliimsiizliigiine Dair...”, s. 26.

19 Richard Walzer’in ifadesi: “...Their souls lose their individuality after death, and then become part of the “active intellect” of the Kingdom of Heaven.”
Richard Walzer, “Greek into Arabic Essays on Islamic Philosophy”, Oriental Studies I, Harvard University Press Cambridge, Massachusetts 1962, s 22. Ayrica
bkz. Aydin, “Firdbi’nin Ruhun O]l'imsiiz]l‘igiine Dair...” s. 28.

2 Farébi, el-Medine, 217, 223. Ayrica bkz. Ahmet Arslan, e/-Medinetu’l-F4zila Firabi, Kiltiir Bakanligi Yayinlari, Ankara 1990, s. 253, 266, 268, 269.

21 Deborah, “FaArabi”, Islam Felsefesi Tarihi, c. 1, s. 229.

2 Deborah L. Black, “Psikoloji: Nefis ve Akil”, Islam Felsefesine Giris, ed. Peter Adamson - Richard C. Taylor, gev. Ciineyt Kaya, Kiire Yayinlari, Istanbul
2008, s. 350, 351.

2 Farébi, es-Siydse, s. 86.

24 Farabi, Kitdbu’l-Mille, s. 45.

2 Bkz. Farabi, es-Siydse, s. 79, 80.

2% Traki, Auf, el-Metafizika i Felsefeti Ibn Tt ufeyl, Daru’l-Medrif, 2. baski Kahire 1981, s. 46-48; Acibe, Ahmed A. Ibn Tufeyl Hayituhu ve Mevkifiuhu
mimmen sebekahu mine]-Felisife, 2. baski, Tanta 1422/2002, s. 43-45; Mahmut Kaya, “Farabi”, 71 DV Islam Ansiklopedisi, c. 12, s. 156; Rudolph, Philosophie
in der islamischen Welr, s. 440.
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gerceklesecegini, ahiretle ilgili olarak Peygamber’in s6ylediklerinin “hezeyanlar ve kocakar: hikayeleri” ol-
dugunu, soéylemistir.”” Diger taraftan ibn Riigd Farabi'nin Nikomakhos’a Etik iizerine serhinde “insan icin
en istin sey bu hayattadir ve iyiye sonraki hayatta ulagilacagina dair her sey kocakar: masalidir”, dedigini
iddia etmistir.?® Giiya Farabi, ayn1 eserde “nazari ilimler yoluyla kazanilan kemal disinda insani kemalin bu-
lunmadigini”, “insanin gayr-1 cismani bir cevher haline gelmesi hakkindaki goriisiin kocakar: masal1 oldu-
gunu”, soylemistir. Yine ona gore Fardbi gayr-1 cisméni akillarla (seperated Intellect/el-aklu’l-mufirik)
ittisalin imkanini reddediyor goziikmektedir.?’ Oysa Ibn Riisd, Ayrik Aklin Insanlarla Ittisili Uzerine Ug
Risdle® adl1 eserinde Farabi'nin, Nichamachia adli Aristoteles’in (6. MO. 384-322) ahlak kitabina yaptig1
kayip serhte, bilkuvve aklin (/ntellect in Potentia), yokluksal/ademi (/Privation) bir dogaya sahip oldugu
stiphesini ortaya koydugu ifade edilmektedir. Tam tersi bu doga zorunlu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Eger
o ayrik akildan (seperated Intellect) formlar alabilirse daha sonra onunla “birlesir” (sttihdd) ve “o onun
kendisi” olur. Eger bu miimkiin olabilirse, ortaya ¢ikan bu sey ebedi olur ki bu apagik nesnel bir seydir.
Bu yiizden Farabi bizim ayrik akil (e/-ak/u’/-mufirik) ile tek bir 6z (z4f) olmamiz iddiasini lizumsuz ko-
cakar1 masallar1 olarak degerlendirmistir.3! Dogrudur Farabi, insan aklinin Faal Akil ile birlesmesinden
(1ttihdd) degil, iligki kurmasindan (stzisdl) bahsetmektedir. Ciinki birlesmeden bahsetmek, ferdi 6liimsiiz-
lik 6gretisini kocakar: masalina indirgemek olacaktir. Oysa Farabi bircok eserinde ferdi 6liimsiizlitk ve
fertlerin birbirleriyle bulusmalar (ze/dhuk), boylece saddetlerinin veya sekavetlerinin ziyadelesmesinden
bahseder.3? Eger Farabi insan aklinin basta yokluksal (Privation) bir mahiyete sahip oldugunu soyliiyorsa
bile bu genel manada insanin degil, sadece ¢ocuklarin ve delilerin dirilmeyecegini sdylemis olur. Fakat
asil Faal Akil ile ittisal yerine “ittihad” iddiasi, seriatin ve peygamberlerin 6gretilerini kocakar1 masali du-

rumuna disiirecektir.

Diger taraftan da Ibn Riisd, bizzat Farabi'nin kendisinin, bu diisiincenin Iskender Afrodisi’ye (6. ms.
209-215) ait oldugunu sdyledigini ifade ederek kendisiyle elisir3 ki Ibn Sina (6. 428/1037), Ibn Seb‘in (5.
669/1270), Sehristani (6. 548/1153), Molla Sadra (6. 1050/1641) gibi Islam filozoflar1 da benzer diisiinceleri
Farabi'ye degil, Iskender Afrodisi’ye atfetmektedirler.3* Filozoflar elestirmeyi temel gérev edindigi kitap-
larinda dahi Gazali Farabi’nin heyulani ve bilkuvve durumdaki akilla alakali goriistinden hic bahsetme-
digi gibi® “huréfit-1 acdiz” soziini ona nispet etmemisgtir.

Ibn Bécce (6. 533/1139) ve Ibn Seb‘in bu hususta Ibn Tufeyl ve Ibn Riigd gibi diisiinmezler. Ibn Seb‘in,

Sicilya Krali II. Fredrik’in (6. 648/1250) sorgularina verdigi cevaplar icerisinde, nebati ve hayevani nefsin

27 {bn Tufeyl, “Hay b. Yakzén”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, ¢ev. Mahmut Kaya, Klasik Yayinlari, 9. baski, fstanbul 2013, s. 442. Ayrica bkz. Mu-
hammed Auf Iraki, e/-Metafizika 8 Felsefeti Ibn Tt ufeyl, Daru’l-Meérif, 2. Baski, Kahire 1981, s. 46; Abu Bakr ibn Tufail, Der Philosoph als Autodidakt, Felix
Meiner Verlag, Hamburg 2009, s. 10. Ayrica bkz. Kaya, “Farabi”, c. 12. s. 156.

2 Hammond, Robert, Firibi Felsefesi ve Ortagag Diisiincesine Etkisi, cev. Giilnihal Kiiken - Ulug Nutku, Alfa Yay., Istanbul 2001, s. 54.

» Davidson, Firdbi, Ibn Sina ve Ibn Riisd'de Akil, s. 89. Aslinda Farabi ayrik akil ile ittisili degil ittihdd: reddetmektedir ki bu reddedis hususi bir reddedistir.
% Tbn Riisd’iin bu eserinin Arapca ash kaybolmus, Samuel Ibn Tibbon tarafindan yapilan Ibranice terciimesi giiniimiize kadar gelmistir. Bu eseri 1869 yilinda
Dr. J. Hercz Almancaya terciime etmistir. Bildigim kadariyla Tiirkgesi ve Arapcas: bulunmamaktadur.

31 Tbn Riisd (Averroes, Vater und Sohn), Drei Abhandlungen iiber die Conjunction des seperaten Intellects mit dem Menschen, Arapgadan Ibraniceye cev.
Samuel ibn Tibbon, Almanca edisyon, agiklama ve ¢ev. Dr. J. Hercz, Berlin 1869, s. 54. Hging olan bu iddia ile alakali merkezi 6neme sahip olan Farabi'nin
Ahlak Serhi kayip oldugu gibi Ibn Riisd’iin bu iddiay1 dillendirdigi en 6nemli eserlerinden biri olan bu {ig risalenin de kayip olmasidir.

32 Buradaki “teldhuk”, kavusma ve ferdi olarak bulugsmay1 anlatan metinler igin bkz. Farabi, es-Siydse, s. 82. Ayrica bkz. Farabi, e/-Medinetu’l-F4zila, eviri
metin, Yasar Aydinli, s. 215-216. Ibn Sind’min Afrodisi’ye atfettigi ve reddettigi goriisii Kaya, Farabi’ye atfetmekte ve dipnotta bunu delillendirme ihtiyact
duymaktadir. Bkz. Kaya, Felsefe ve Oliim Otesi, s. 44, dpn. 9. Hatta Ibn Bacce’nin Farabi'nin ifadesi olarak zikrettigi “Ey Rabbimiz, siipheden kurtulus yolu-
nu bulamadigimizda sikdyetimiz ancak Sana ve gergege ulasmada bagar1 yine Sen’dendir” sézleri, eserlerinde bu ifade ge¢gmemektedir diyerek reddetmekte-
dir. Bkz. Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, s. 431, dpn. 5.

38 Davidson, F4rdbi, Ibn Sind ve Ibn Riisd'de Akil, s. 89, 390.

34 {bn Sina, “el-Adhaviyye fi Emri’l-Mead”, Felsefe ve Oliim Otesi, s. 44; Tbn Se‘bin, Die Sizilianischen Fragen, Almanca ¢ev. Anna Akasoy, haz. Matthias
Lutz-Bachmann vd, Herder, Freiburg-Basel-Wien 2005, s. 222; Sehristani, Milel ve Nihal, thk. Ahmed Fehmi Muhammed, Dﬁru’l—Kﬁtiibi’l—Hmiyye, Beyrut,
c. 2, s. 492; $irazi, Sadruddin M. el-Hikmetu'l-Miitedliye fi’l-Esféri’l-Akliyyeti’l-Erbaa, Diru Ihyéi'thﬂrési’lfArabi, 4. baski, Beyrut 1410/1990, c. 9, s. 180.

5 Aydn, ‘Férdbi’nin Ruhun Oliimsiizliigiine Dair ...”, s. 35.
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cisimden sonra yok olacaginda ihtilaf olmadigini, séylemektedir.3¢ Farabi, dogas: geregi evcil ve yirtic1 hay-
vanlar gibi yasayan insanlar®” ve “mecanin, cenin ve besik ¢ocuklar1” gibi insansal varliklarin, behdime ben-
zetmis olmas: nedeniyle, nebatl ve hayvani nefisler gibi yok olacaklarim ifade etmis, Seriat'in ifadesiyle
“toprak olacaklarim1” diigiinmiis gibidir.®® Zira bunlarin akillari salt maddi/heylani diizeyde kalmis,

bilmeleke anlaminda bile bilfiil akil diizeyine ulagmamigtir.

Daha sonra Ibn Seb‘in, akleden ve diisiinen insani nefsin (en-nefsu’n-nétika) de cisimden ayrildiktan
sonra yok olacagini zannedenler oldugunu, Iskender Afrodisi gibi bazilarinin onun bekasinda siipheye diis-
tiglnd ifade eder ki ifade ettigimiz gibi bu bilgiyi bircok Miisliiman filozof vermektedir.% $ehristini, “Ne-
fis, akil etmeyi bile ancak bedenle bagarmaktadir. Yani nefis bedenden ayrildiktan sonra akli kuvveti
dahil olmak tizere nefse ait hi¢bir sey baki kalmaz ki o bu hususta hocas1 Aristoteles’e muhalefet etmis-
tir. Oysa Aristoteles, nefse ait kuvvetlerden sadece akil etme giicii bakidir” diyor.% Bu durumda isken-
der Afrodisi’nin, genel olarak veya Aristoteles 6zelinde 6ldiikten sonra dirilis ile alakali anlatilanlarin
“hurafe” oldugunu sdyledigi rahatlikla ileri siiriilebilir ve bu hususta siiphesi olan Farabi degil, Iskender
Afrodist’dir, denilebilir. Farabi, Aristoteles’in Ahlak kitabina yaptig1 serhinde muhtemelen onun bu ifadele-
rini, siiphesini ve yaklagimini, Aristoteles’i savunma sadedinde dile getirmis ve fakat bu goriis kendisine

nispet edilmistir denebilir.

Nihayetinde Ibn Seb‘in sézii Farabi'ye getiriyor ve “Islam filozoflarindan Farabi, bu hususta gelgitler
yasamis, goriisii ve itikadi ii¢ yerde cesitlenmis ve sonunda bundan déniip zithdii benimsemis ve hak goriise
gelmistir” diyor.#! Ne tiir diisiince, inang ve davranis iceren bir 1ztiraba diigmiistiir, kesin olarak bilmiyoruz.
En azindan Farabi'nin peygamberlerin ahirete yonelik anlatimlarina “huréfat-1 acdiz” demesi, hele boyle bir
goriiste sabitkadem olmasi s6z konusu degildir.

Gergekten Aristoteles, insan nefsinden akil unsurunun baki oldugunu séylemis midir? Bu hususta
tam bir ittifak olmasa da o bir gekilde insan nefsine ait 6liimsiizligii kabul etmistir. Zira bir kisim Aris-
toteles yorumuna gore o, insana ait, onun cesedine bitisik, fani ve farkl itibarlarla bilkuvve ve bilfiil
olarak ayrilan “ferdi akil” ve bir de biitiin begeriyetin kendisinde ortak oldugu, tek tek insanlarin digin-
da, insanlik nefsine istinat eden, “kiilli akil” seklinde bir ayirima gitmigtir. Biitiin ferdi akillarin ortaya
koyduklar diisiincelerinden tesekkiil eden tek bir tiimel akil s6z konusudur ki bu akli o Faal Akil ola-
rak isimlendirmistir. Iste bu insanlik maarifinin hasilas1 olan akil 8liimsiizdiir, dedigi iddia edilmistir.*
Diger taraftan Aristoteles’in “biitiin bir nefsin 6liimsiizliigli herhalde imkansizdir, fakat aklin 6liimsiiz
olmasina hicbir mani yoktur” dedigi ifade edilir.® Insanda, bedenin veya onun her hangi bir kisminin

yapisinin ilkesi olmayan, hicbir bedensel organ kullanmayan ve bedenden sonra da yasamasina devam

36 {bn Seb‘in, Die Sizilianischen Fragen, s. 220.

37 Farébi, es-Siydse, s. 87.

3 Bu yaklagima benzer bir diisiince olarak imam Rabbani, dag baslarinda yasayan fetret déneminin miisriklerinin hiikmiiyle ilgili bir soruya verdigi cevapta,
bu durumda bir nevi zaruretle cahil kalmig ve sirki edinmis olanlarin ne cennette ebedi ne de cehennemde ebedi olmayacaklarini, onlarin miikellef olma-
yan hayvanlar gibi “mutlak madm” ve “mahza miitelasi” kilinacaklarini ifade eder. Zira cennette ebediligin sart1 olan iman da cehennemde ebediligin sarti
olan tekliften sonraki sirk de mevcut degildir. Bunlar igin hak olan, diyor Imam Rabbéni, hasr giiniin de diriltilip, hesaplan gériildiikten ve haklar alindik-
tan sonra, aynen hayvanlar gibi yok olmalar1 gerekir. Bkz. Ahmed Fartki Serhendi, Mektibat-1 Imam Rabbini, Yasin Yayinevi, {stanbul 2006, c. 1, s. 238-
239, mektup no. 259.

3 {bn Se‘bin, Die Sizilianischen Fragen, s. 222; $irazi, el-Hikmetu'l-Miitedliye fi’l-Estéri’l-Akliyyeti’l-Erbaa, c. 9, s. 180. Farabi’nin Aristoteles’in Ahlakina
yaptig1 serh ile ilgili bilgi i¢in bkz. Ozturan, “Firdbi'nin Kayip, Nikomakhos Ahlaki Serhi'nden Kalan Parcalar: Terciime ve Tahlil’, s. 73-94, Ayrica bkz.
Rudolph, Philosophie in der islamischen Welt (1), s. 403.

40 Sehristani, Milel ve Nihal, c. 2, s. 492.

41 Bkz. ibn Seb‘in, Die Sizilianischen Fragen, s. 222.

4 Siileymén Dahir, “Nazariyetu’l-Akl inde’l-Farabi”, Mecelletu Cimiati Dimask, 2014, c. 30, say1: 2, s. 446- 447.

8 Davidson, F4rdbi, Ibn Sini ve Ibn Riisd'de Akil, s. 395.
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edebilen ek bir form (faal akil) vardir.# Bu faal akil digardan gelen bir sey oldugu i¢in bedenin 6limiin-
den sonra da (“bir sekilde”) var olmaya devam eder.®> Aristoteles’e gore “faal akil ile edilgin akil” ara-
sinda tesis ettigi ayrim, bizzat insan ruhunun icindedir. Bu, Faal Akl’1 bireysel insani varligin timiiyle
disinda bulunan bir akla 6zdes kilmaya (-ki Iskender Afrodisi bu goriistedir-) calisan her tiirlii yorum
imkanini ortadan kaldirir, ama Faal Akil’da insan ruhuna igckin bir tanrisal akli géren yorumu ortadan
kaldirmaz.* Bu durumda en azindan Farabi, Ibn Sina ve Sehristani gibi Islam filozoflarina gore ahiret
inancini ve insanin 6limsiizliglini inkar etmeyen bir Aristoteles s6z konusudur. Onlar, Aristoteles’in
kendilerince de hak olan yaklagimini savunma baglaminda, 6limsiizliigiin insan aklina degil, Tanr1’ya

ve tanrisal akla has oldugunu diisiinen iskender Afrodisi’yi reddettikleri aciktir.

Iskender Afrodisi, nefs konusunu madde ve suret acisindan analiz etmis, ruhun bedenin sureti ol-
dugunu, bu yiizden nefsin bedenin fesadiyla birlikte 6liimli oldugunu ifade etmistir. Aristoteles’in
“entelekheia” kelimesiyle nefsin bedenden ayrilmazligini ve nefsi, bedenin tamamlayicisi anlaminda
yorumlamis, bu nedenle de insan nefsinin 6liimli oldugunu iddia ettigi soylenmistir.” Hatta o maddi
akilin (el-aklu’l-heyiilini), melekesi (e/-akl-u bi’l-meleke) de, kemali (e/-ak/-u bilfiil) de, o maddi akil
ile birlikte yok olur. Ciinkii maddi akil insan organizmasinda bulunan sirf bir 7tiydd olup melekesi bu-
lundugu nefisle birlikte onun da bozuldugunu, sdylemistir.#® Ona goére zeval bulmayan ve bedenden
sonra varligini siirdiiren akil, hangi seviyede ve hangi gériiniiste olursa olsun nefsin aklf melekesi degil-
dir. Faal Akil ile evrenin ilk sebebini kasteder ve Faal Akl’1 yani evrenin ilk sebebini kendi diisiince
nesnesi yapmis bir insan kendine diislince nesnesi yaptig1 ilk sebep ile 6zdes (yani aymi sey) olur. Bir
anlamda Ilk Sebep ve Tanr1 olur. Bu sekilde ki miicerret insan “diisiincesi” (cevheri bir akil ve kisi ola-

rak degil, diisiince olarak) 6liimsiiz olur.#

Iskender Afrodisi'ye gére heytlani akil insan aklidir ve en temel ilk niteligi salt gii¢ ve istidattan
ibaret olusudur. Ikinci 6zelligi ise cismin bozulmasiyla yok olup gitmesidir.>® Yani insan nefsi ve onun
kemale ermis akli diizeyi degil, Tanr'y1 taakkiil eden “insan diisiincesi” 6liimsiiz olur. Zira Iskender
Afrodisi, Aristoteles ile ilgili, “bu nedenle fesdd1 kabul etmeyen ilahi bir aklin var oldugunu zannetme-
nin zorunlugu Aristoteles’e gore gerekir. Biz de bagka sekilde degil, boyle zannediyoruz” diyor.>! Kur-
dugu bu ciimle ilgingtir. Sanki o, béyle bir diisiinceye gerek yok fakat illa da 6liimsiiz bir akilda diretili-
yorsa, boyle bir “sani/kurgu” baska degil, ancak bu manada olabilir, diyor. Oysa Aristoteles’in soyledigi-
nin bundan ibaret olmadig1, tam tersi bunun kendi yorumu oldugu ortadadir. Saritag'in Iskender oku-
malar1 neticesinde edindigi intibdya gore o Aristoteles’in nefsin oliimsiizliigiine dair sdylediklerinin,
“gelip gecici hayaller ve irticali sézler” oldugunu diisiinmiistiir>? ki Iskender Afrodisi’nin bu yaklagimi
Farabi ile alakali ileri siiriilen “hurafat-1 acdiz” isnadina benzemektedir. Buradan hareketle nefsin 6liim-

siizliigiiyle alakali “kocakar1 masali” ifadesi Iskender Afrodisi'nin Aristoteles ile alakal sdyledigi sozler

4 Ahmet Arslan, Metafizik (Giris kismi), Ege Universitesi Basimevi, izmir 1985, s. 60.

+ Ross, David, Aristoteles, gev. Ahmet Arslan, Kabalci Yayinlari, fstanbul 2011, s. 210.

46 Ross, Aristoteles, s. 235.

7 Kamil Saritas, /skender Afrodisi (Alexander of Aphrodisias) ve Felsefesi, Giimiishane 2012, Afsar Matbaasi, Ankara 2012,
(“kiitiphane.gumushane.edu.tr/media/uploads/kutuphane/files/kamil_saritas_book.pdf ” adresinden 20.01.2010, 14:59) s. 155. Ayrica bkz. Arslan, el-
Medinetu’]-Fézila Firdbi, s. 257. Ayrica bkz. Alexander Aprodisias, De Anima, tr, A. P. Fotinis, University Press of America, USA. 1980, s. 1- 36. Iskender
Afrodisi’nin “entelektia” kavrami i¢in bkz. Robert Wisnovsky, Ibn Sini Metafizigi, gev. brahim Halil Uger, Klasik Yayinlari, istanbul 2010, s. 76, 77.

48 Davidson, F4r4bi, Ibn Sind ve Ibn Riisd'de Akil, s. 48, 49. Ayrica bkz. Saritas, Iskender Afrodisi (Alexander of Aphrodisias) ve Felsefesi, s. 178, 195.

# Davidson, F4rdbi, Ibn Sind ve Ibn Riisd'de Akil, s. 48, 49.

50 Ahvéni, Ahmed Fuad, Telhisu Kitdbi'n-Nefs (Giris), Mektebetu'n-Nahda'l-Masriyye, Kahire 1950, s. 34.

51 Afrodisi, Iskender, “fi’l-Akl ala Ra’yi Aristutalis”, “Surih ali Aristo mefkide fi’l-Yininiyye®, thk. Abdurrahman Bedevi, Daruw’l-Mesrik, Beyrut 1986, s. 41.
Ayrica bkz. Dahir, “Nazariyetul-Akl inde’l-Firdbi’, s.446-447.

52 Bkz. Saritas, Iskender Afrodisi (Alexander of Aphrodisias) ve Felsefesi, s. 178, 195.
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olup, Farabi’ye ait olmadig: ileri siiriilebilir. Tam tersi Farabinin o6ldiikten sonra bir hayatin varligina
inandig gibi Aristoteles’in de bu kanaatte oldugunu iddia edip ispata ¢aligmaktadir. Aristoteles’in aksi-
ne Iskender Afrodisi'nin griisii, insan nefsinin hi¢bir unsurunun hayatta kalmas: s6z konusu degildir,
seklindedir.® Iskender’in bu yorumunu Themistius (6. 388) da reddetmis, “Aristoteles, Faal Akl’'1 bizden
bir sey saymistir veya onun bizim 6ziimiiz olmas1 daha dogrudur” demistir.54 Demek ki Farabi ve Ibn
Sin&’nin dedigi gibi Aristoteles, insan nefsinin bilfiil akli cevher olan, bilfiil varliksal yonii ferdi olarak
oliimsiizdiir, demistir. Diger taraftan Farabi kendisine atfedilen bir eserde Eflattin-i flahi’nin (6. MO.
427-374) insan olditkten sonra yok olmayacagi, tabiatindaki “besinci kuvvet olan nefs-i nitikanin”, in-

san olditkten sonra da varligini ve hayatini devam ettirecegine inandigini ifade eder.”

Burada Farabi i¢in s6z konusu edilen gelgit, eserlerinde ipucu bulunmasa da gergekte vuku bulmus ola-
bilecegi gibi Aristoteles’in Nikomakhosa Etik kitabina yaptig1 aciklamalarin kendi goriisii olarak lanse
edilmesi veya da Iskender Afrodisi gibilerin goriislerini verdigi malumatlar kendisine atfedilmesi gibi bil-
medigimiz sebeplerle dogmustur da denebilir. Zira Farabi ve Ibn Sina disindaki Arap ve Yahudi Aristoteles-

cilerin genelinin uhrevi ferdi hayata inanmadiklari ifade edilmektedir.>®

Diger taraftan Ibn Bacce’nin sahadeti de ortadadir ve o, seriatin naslarini itibara almayan, ézellikle
ahiretle ilgili semiyyat: “kocakar1 masallar1” (hurdfdt-u ‘aciiz) kabul edenlerin Farabi degil “Thvan-1 Safa
ed-Dallin” oldugunu bildirir.” Ibn Tufeyl kadar Ibn Bicce’nin de dikkate alinmas1 gerekir®® veya orta
bir yol olarak Ibn Seb‘in’e itibar edip bir ara zihinsel karigiklik yasadig1 sonra hak goriisii benimsedigi

soylenebilir.

Bu meselede asil garip olan taraf, Farabi'nin kendi temel eserlerinden naslarla degil, tartigmanin fi-
lozofa nispet edilen kayip Ahlak Serhi® iizerinden hatta Iskender Afrodisi'nin nefis kitabina yaptig
serh® {izerinden gitmesidir. Dolayisiyla modern felsefeciler, ilgili metnin kayip olmasi nedeniyle ken-
disini gérme imkan1 olmadig: icin ikinci el kaynaklardan ve filozoflardan hareketle hiikiim verdikleri
ortadadir. Hatta modern Islam felsefesi arastirmacisi olan Davidson, Ibn BAcce’nin sadece bir eserinden
hareketle, onu da yanls anlar veya dyle lanse etmektedir. Farabi ile ilgi Ibn Bacce’nin ifadesi cok acik
olmasina ragmen, onun ahiret gériisiiniin ne oldugunun belli olmadigim diisindigiini ileri siirer. Oysa
ilgili kayip eserinde Fardbinin ahireti inkar ettigi seklinde okuyan isimsiz yorumcular1 zikreder ve
kendisi acisindan bu goriisii reddettigini sdyler.! Yani Ibn Bacce onun ahiret gériisiiyle alakali olarak
diger yorumcular gibi diistinmedigini burada agikca ifade etmis olur, fakat Davidson Ibn Bicce’nin neyi
reddettigini bir tiirli anlamamigtir. Diger taraftan Ibn Béacce Risiletu’l-Veds‘ adli eserde kendisi
Farab?'yi takdirle anmaktadir. Vezir'e anlatmay1 ¢ok arzuladigi ve 6nemsedigi saddet konusunu daha

kapsamli anlatanin Fardbi oldugunu, onun bu ilimde 6nemli yeri oldugunu ifade etmektedir.®

53 Davidson, F4rdbi, Ibn Siné ve Ibn Riisd'de Akil, s. 46.

5+ Dahir, “Nazariyetul-Akl inde’I-Firabi”, s. 450.

55 Farabi, ‘Risaletu Eflat(ini’l-T1ahi fi'r-Reddi ald men kale inne’l-Insine telisa ve fena ba’de Mevtih”, Firibiye Atfedilen Kiiciik Bir Eser, Miibahat Tiirker-
Kiiyel, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari sy. 34, Ankara 1990, s. 51- 52.

6 Aydin, “Firdbi’nin Ruhun Olﬁmsﬁzliig”ﬁue Dair...” s. 29.

57 {bn Bacce, “fi’s-Sa’ddeti’l-Medeniyye ve’s-Sa’adeti’l-Uhreviyye, Avempace Uber das Ziel des menschlichen Lebens, Franz Schupp, Felix Meiner, Hamburg
2015, s. 287, 288.

58 Davidson gibi Rudolph’un da Endiiliis yazarlar Ibn Bécce, Ibn Tufeyl ve Ibn Riisd’iin, eserlerinde Farabinin insanlarin 8liimsiizliigii diigiincesini inkar
ettigini agik¢a ifade etmig olduklarinmi sGylemesi ve aymi kefeye koymasi anlasilir degildir. Bkz. Rudolph, Philosophie in der islamischen Welt, s. 440.

59 Kayip Ahlak Serhinin akibeti hakkinda bkz. Ozturan, “F4ridbi nin Kayip, Nikomakhos Ahlaki Serhi’nden Kalan Parcalar: Terciime ve Tahlil’)s. 73-94.

0 Kuftd, Tarihu’l-Hukemd adli eserinde, Farabi'nin, “Kitdbu Serhi’l-makale Ii I-Iskender fi'n-Nefs” ve ‘Serhu Kitabi’l-Ahlak Ii Aristo’, adiyla bu iki serhi de
zikretmektedir. Bkz. Cemaluddin Ebu’l-Hasen Ali b. Yusuf el-Kafti, “Kit’a Me’hfize min Tarihu’l-Hukema”, e/-Felsefetu Tfs]amiyye, Fuad Sezgin, Frankfurt
1419/1999, 5.117.

¢ Davidson, F4ribi, Ibn Sina ve Ibn Riisd'de Akil, s. 88.

6 Thn Bacce, “Veda‘ Risalesi”, [slam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, cev. Mahmut Kaya, s. 423-424.
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Davidson, Ibn Bacce'nin diger eserlerine isaret etmedigi gibi Ibn Seb‘in’den hi¢ bahsetmez. Oysa bunla-
rin Fardbinin ilgili goriistiyle alakali kanaati apagik ve bellidir. Davidson'un bahsettigi yerde ise tam
tersine o, insanin mutlulugu ve gayesi ile alakali en genis bilgiyi kendisinden 6nce Ebt Nasr Farabi’'nin
ortaya koydugunu sitayisle ifade etmektedir. Ama Endiiliis’e ulasan kitaplarinda yeterli bilgi mevcut
olmadigini, bu konunun Aristoteles’in Ahlak kitabinin “11. Bolimiinde” de ¢ok kisa gectigini sdyle-
mektedir.®

Galston'un dedigine gére Ibn Bacce, Farabinin “Ruhun beden disinda hayat1 yoktur ve biricik saa-
deti siyasi saadettir” dedigi fakat bu goriislerin onun olgunluk dénemine ait olmay1p ilk intibalar1 oldu-
gunu ileri siirerek® o da Ibn Seb‘in gibi ara bir yol bulmaya caligmaktadar.

Farabi’ye nispeti konu edilen bu tiirden goriis ve ifadelerle alakali olarak bizim bdyle bir yorumla-
ma tasarrufunda bulunmamiz, filozofun elimizdeki gayr-1 megktik addedilen eserlerinden® de hig siip-
hesiz temellendirilebilir. Fakat haklarinda stipheler iiretilen eserlere birazcik itibar edilerek okuma ve
yorumlama tasarrufunda bulunulursa ve Ibn Seb‘in ve ibn Bacce gibilerin sahadetleri dnemsenirse,
bunlar ¢ok daha tutarli ve makul sayilabilir. Boyle bir yaklagim, kayip ahlak serhinde soyledigi iddia
edilenler iizerinden mahkim etmekten daha anlamhdir. Zira kayip ahlak serhindeki goriislerin filozofa
degil, metin sahibine ait olma ihtimali dahi bulunurken bunlarin diisiiniire atfedilerek yorumlanmasi
ne derece tutarhidir? Hatta Farabi ve Ibn Sind’nin, Aristoteles ve Eflatun’un insani nefis ve onun meéd:
ile alakali Iskender Afrodisi gibi sarihlerin ve Hiristiyan yorumcularin bu iki filozofa nispet ettikleri
“ahreti inkar ettikleri” y6nitindeki iddialarini, sanilanin tam aksine ciiriitmeye ¢aligmalar: kendi yakla-

simlarinin 6nemli bir géstergedir.

Diger taraftan Ibn Sina, Farabi ile iskender Afrodisi'nin asla karigtirilmamas: gerektigini salik ve-
rir.66 O, “Iskender ve Themistius, nefis ve akil hususunda aynen Medinetu’s-Selam ahalisinden Hairis-
tiyan akilsizlarin aptallik ettikleri gibi bu konuda sasirip kalmiglardir” der. Daha sonra bu hususta
Farabi’nin yaklasgimini ve kiymetini goyle belirler: “Fakat Ebi Nasr Farabi’ye gelince onun bu husus-
taki “itikadi muazzamdir” ve bu insanlarla beraber meydana dalmaz. O 6nce gidenler igerisinde sele-
fin hemen hemen en faziletlisidir.”®” Ibn Sina el-Adhaviyyede, Iskender Afrodisi’nin, “mutlak mana-
da biitiin nakis nefisler” bir sekilde bedenle bozulacaklar1 gériisiinii kabule mecbur olacagini, bunun
ise hak olmadigin ifade eder.® Burada Iskender Afrodisi’nin biitiin eksik ve arinmamis nefislerin be-
denle birlikte yok olacaklarini soyledigi ifade edilip Aristoteles’in bu bozuk goriise sahip olmadig ile-
ri siiriilerek bundan tenzih edilmektedir. Aristoteles nakis da olsa nefisler bedenle birlikte yok olma-
yacaktir, demis olmasi gerekir ki bu itirazin bir anlami olsun. Ibn Sin4, “bazi hakimlere gore” diyerek
hemen pesi sira zikrettigi ise Fardbi’nin gorisiniin kopyas: gibidir: “Baz1 hakimler, birbirlerine ka-
vusma ve katilmalarla (ze/dhuk) birlikte iyi olan nefislerin iyiliklerinin koéti nefislerin de kotiiliikle-
rinin ziyadelesecegini sdylemislerdir. ... Sonradan katilmalarla (te/ldhuk) alinan zevk diger taraftan

duyulan ac1 sonsuz olacaktir.®® Bu ifadeler Farabi’nin es-Siydse ve el-Medine eserlerindeki ifadeleri-

& Thn Bacce, “Veda‘ Risalesi”, s. 423-424.

64 Galston, “Farabi'nin Onerisi Varolusun Siyéseti: Gaye ve Insan”, s. 87.

© Farabi'nin birkac eseri diginda kitap ve risalelerinin bir¢ogundan siiphe edilmistir. Bu siiphe hakikate gotiiren bir siiphe degil, goriislerinin hakikatine
ulagmay1 engelleyen bir siiphedir. Zira Farabi'nin sadece et-7a%ikat1 degil, Dudun Azim, Cevabat Ii Mesal, Risale £i Isbati’l-Miifirikat, Risile fi'l-Milleti’l-
Fizila, Fustisu’l-Hikem, Serhu Risilet Zintin el-Kebir, ad-Da4va Kalbiyye, Uyiinu’l-Mes4il, Makalitu'r-Rafia £ [lmi Usiili’t-Tabia ve daha birgok eseri en ufak
sipheden dolay1 itibardan distiriilmiistiir. Mesk{ik eserleri i¢in bkz. Rudolph, Philosophie in der islamischen Welt, s. 368.

% Bu ifadeden hareketle boyle bir karistirmanin oldugu séylenebilir demektir.

¢ Tbn Sin4, “el-Miibahasat”, Aristo Inde’l-Arab, thk. Abdurrahman Bedevi, Vekaletuw'l-Matbdat, 2. baski, Kuveyt 1978, s. 120-122.

6 {bn Sina, “el-Adhaviyye fi Emri’l-Me4d”, s. 44.

© {bn Sina, ‘el-Adhaviyye fi Emri’l-Medd’, s. 44.
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nin aynist gibidir: Bedenleri batil oldugunda ge¢mislerin mertebelerine doniisiirler, cisimsiz olarak
onlarla kars1 karsiya olacak sekilde komsu olurlar. Birbirlerine benzeyen bu taifenin nefisleri birbiri-
ne “telihuk” edip kavusur. Birbirine benzer ayrik nefisler ¢cogaldikca ve birbirlerine “teldhuk” edip
kavustukca her birinin bundan lezzet almas: artar. (...) Cinki her birisi kendi zatini ve kendisine
benzer olanin zatini bircok defa akletmektedir. (...) Boylece her birinin lezzet almasi gelecek zaman-
da sonsuzca artar.”’ Bu metinde ruhlarin ferdi 6limsiizliikleri ve saadetleri” yani sira maddi bir or-
tamda birliktelik olmasa bile manevi olarak birbirlerine kavugsmanin hazzini duyacaklar: agikca ifade
edilmistir. Erdemli nefislerle alakali bu durumun benzeri erdemsiz nefisler i¢in de s6z konusudur,
onlarin da ferdl azaplari katlanacaktir. Clinkii birbirine benzer nefisler saddet ehli ise saddetini,

sekivet ehli ise sekavetini arttirir.”?

Farabi’ye gore basit varliklar bilfiil oldugunda kuvve ve imkan barindirmazlar.”? Heytlani aklin
bilfiil akil olmasi da ancak bedenle miimkiindiir. Ciinkii bilmeleke akil ancak bedende verilir.”* Beden-
de bilfiil akla erigsenler 6liip yok olmazlar.” Bu nedenle onun deliler, ¢ocuklar ve ¢ocuk safligiyla cahil
kalan fetret ehli ve hayvansal tabiatinda ¢akili kalanlar gibi hitkmen veya hakikaten akillar1 bilfiil ola-
mayip, heyulani diizeyde kalan topluluklar i¢in sdyledigi ve insan i¢in diinyadaki bu beden olmaksizin
ama ferdi bir dirilis tasavvur ettigi goriisii, batil inang ve kiifiir degil, “yanls goriis” anlaminda problem-
li addedilebilir. Bu goriisiin seriatla bagdastirilamayacagini diisiinmek dogru degildir. Ard’s1 sahih fakat
efal’i bozuk olan fasik nefisler i¢in sdyledigi -eger er-7a7likdr adl1 eserden sliphe edilmezse- Siinni gele-
nekte yaygin olan gériise uygun diismektedir. Bu yorumu ortaya koymak, kayip Ahlak Serhine, Ibn
Tufeyl’e ve Ibn Riisd’e degil, Ibn Seb‘in’e ve Ibn Bicce’ye itibar etmek demektir ki bize gére bu daha
hakkaniyetli yaklasim olacaktir.”

[hvan-1 Safa, ézellikle din felsefesinde Farabi’ye baglandiklar1”? ve sudur teorisine biiyiik bir yer
ayirdiklari i¢in olsa gerek, Felasife'nin Stinni/Eg’ari diinya tarafindan Batini olarak algilanigina sebep ol-
mugslardir. Bu alg: yanilgisina gotiirebilecek bircok baglant: noktasi bulmak miimkiindiir. Hatta Siinni
diinyadaki felsefe algisinin yanlhs yerlesmesinde de bu gizli Batini tegkilatin entelektiiel ziimresinin ve
Farabi'nin bilgilerini ustaca emellerine alet kilacak sekilde kullanmis olmalarinin, etkisi olmustur. Tbn
Bacce'nin Farabi ile Thvan-1 Safd ed-Dallin'nin fikirlerinin karistirildig1 ile alakali yukarida gecen
sehadetine ilgi duymak gerekir, diye diisiiniiyorum. Abbasi halifesi el-Miistencid’in 1160 da Thvan-1 Safa
risalelerini sapkin/heretik addedip yaktirdiginda Ibn Sind'nin es-Siff'sim1 yaktirmis olmasi’® da benzer

bir durumdur.

70 Farabi, es-Siyése, s. 82. Ayrica bkz. Farabi, el-Medinetu’l-F4zila, gev. metin, Yasar Aydinly, s. 215-216. Ibn Sind’nin Afrodisi’ye atfettigi ve reddettigi gorii-
sii Kaya, Farabi’ye atfetmekte ve dipnotta bunu delillendirme ihtiyaci duymaktadir. Bkz. Kaya, Felsefe ve Oliim Otesi, s. 44, dpn. 9. Hatta Ibn Bacce’nin
Farabinin ifadesi olarak zikretti§i “Ey Rabbimiz, siipheden kurtulus yolunu bulamadigimizda sikdyetimiz ancak Sana ve gercege ulagmada bagar1 yine
Sen’dendir” sozleri, eserlerinde bu ifade gegmemektedir diyerek reddetmektedir. Bkz. Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, s. 431, dpn. 5.

7t Aydin, “Firabi’nin Ruhun O]ﬁmsﬁz]ﬁgﬁue Dair...” s. 29.

72 Farbi, es-Siydse, s. 82. Aym tiirden nefislerin birbirleriyle kavusmasinin lezzet ve elemleri arttiracag: konusuyla alakali olarak bkz. “Her temiz nefis kendi
tiiriine kavusur, ayrilip gelenlerle (mufirikdr) lezzetlenir. Onlar da bunlarla lezzet duyarlar. Nurlar her birisinden digerine akseder. Kirlenmis pis nefisler (de
kendi tiirlerine) kavusmakla aci gekerler. Her iimmet/topluluk (cehenneme) girisinde kendi (din) kardesini (ukhtehd) lanetleyecektir. (A’raf, 7/38)”
Sithreverdi, “Kitabu't-Telvihat”, Mecmuat Musannefit Seyhu’l-Isrik, thk. Henry Corben, el-Hey’etw’l-Amme 1i Kustiri’s-Sekafe, Kahire 2000, s. 89.

73 Farabi, “Riséle fi Isbati’l-Miifarikat”, Resdilu Ebi Nasr el-F4ribi, Meclis Daireti’l-Meérifi’l-Osmaniyye Matbaasi, Haydarabad Dekkan 1345/1926, s.2.

7 Farabi, “Risale £ Isbati’I-Miifirikar’, s. 8.

7 Farabi, “Risale £ Isbati’I-Miifirikat’, s. 2.

76 Farabi’nin eserleri hakkinda siipheleri abartmanin yanlisligi hakkinda Ulken ve Medkir'un kanaatleri igin bkz. Ulken, F4rdbi Tetkiklers, s. 7.

77 Cavit Sunar, [slim Felsefesi Dersleri, Ankara Universitesi {lahiyat Fak. Yayinlari, Ankara 1967, s. 45.

78 Rudolph, Philosophie in der Islamischen Welt, c. 1, s. 538. Bu konuyla alakal ayrica bkz. Salih Aydin, Islam Diistincesi Felsefe, IV, Kiilliyat Yayinlari, is-
tanbul 2017, s. 176-178.
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[ SONUC

Farabi'nin, peygamberlerin ahiret hayatiyla ilgili anlatimlarina “hurafat-1 acdiz / kocakarilarin masallar1”

dedigi iddiasiyla alakal ileri siiriilenlerin delilden yoksun oldugu goriilmiistiir.

Farabi insan aklimin Faal Akil ile ittihdd etmesinden degil, baglant1 kurup ittisil etmesinden bahset-
mektedir. Ne var ki ittihadd diiglincesini yadsimasi, insanin akilsal varhiginin 6liimsiizlesmesini saglayacak
imkandan mahrum kalmas: olarak alinmigtir. Oysa birlesmeden bahsetmek, fert olarak 6liimsiiz olma 6gre-

tisini ve buna bagh biitiin anlatim ve tasvirleri “kocakar1 masalina” indirgemek olacaktir.

Farabi'nin kendi eserlerinde bilfiil akil cevherine sahip olan insanlarin saddet veya sekavet iizere
ferdi 6liimsiizliige ulasacaklar1 goriisiiniin acik olmasi, ibn Seb‘in ve Ibn Bacce’nin miispet sehadetleri,
Farabi ve Tbn Sina’nin insani 6liimsiizliigii reddeden Iskender Afrodisi’ye kars1 Aristoteles’si savunma-
lar1, Gazéli’'nin bu hususta Farabi’yi hicbir sekilde elestiriye tabi tutmamasi gibi nedenlerle, hurafat-1
acdiz soziliniin ve isnat edilen yaklagimin Farabf’ye ait olmadig1 goriilmiistiir. Bu s6ziin Aristoteles’in,
insan 6ldiikten sonra ferdi olarak varligini stirdiirmesi goriisiine katilmayan ve bunu hayali kuruntular
ve irticali sozler olarak gorenin Iskender Afrodisi oldugunu ileri siirmek icin birgok kanit bulmak
mimkiindiir. Diger taraftan birtakim emarelerle Farabi'nin eserlerinin kendisine nispetine siiphe ve
g6lge diistirmek, Batili oryantalistlerin temelsiz iddialarini tekrar etmek, Miisliiman filozof hakkinda
olumsuz algiy1 yaymak gibi bir anlayis, sonugcta filozofun 6zgiil agirligini azaltmayacak belki fakat ona
olan ilgiyi azaltacaktir ki bu tehlikeli bir sonugtur. Oysa Farabi, akil nazariyesinin fikri malzemesini
Helenistik Yunan felsefesinden alsa da bunun Hz. Ali’ye atfedilen “matbii‘ve mesmi” akil ayrimina
ve diger taraftan teklifi ehliyete, ehliyeti ise akla ve aklin yetkinlik derecelerine baglayan gelenege
uygun diistiigii bilinciyle aldig1, hatta Islam geleneginde aklin dértlii ayrimi bulundugu icin buna uy-
gun diisen Helenistik malzemeyi alip felsefi bir dil kurdugu dahi iddia edilebilir. Fardbi Faal Akil ile
vahiy melegi Cebrail’i ondan istifade edilen ve isitilen miistefdd akilla da vahyin kendisini kavramsal-

lagtirmstir.
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