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Felsefe Elestirisinde Degisken Dil:
Ciircani Ozelinde Elestirel Bir Analiz

Variable Style in Critical of Philosophy:
A Critical Analysis Specific to al-Jurjani

OZ Makalenin konusu, Seyyid Serif el-Ciircani'nin Serhu I-Mevakifina yanstyan elestiri dilidir. Makale-
de keldm ilmindeki muhalefet ve elestiri dilinin, ilmi seckincilik tarafindan ¢evrelendigi incelenmekte-
dir. Bu inceleme, Ciircdni'nin filozoflara ve Ehl-i Stinnet kelamcilarina yonelttigi bazi elestirilerinin
iceriginden hareketle gerceklestirilmektedir. Siinni keldmin en 6nemli metinlerinden sayilan Serhu’-
Mevikif daha 6nce bu agidan ele alinmamigtir. Makalede 6ncelikle CiircAni'nin elestirileri betimsel ana-
lizle ele alinmistir. Bu elegtirilerin derinliklerine ulagmak adina, elestirilen muhataplar tespit edilmis ve
kargilagtirmalara yer verilmistir. Boylece CiircAninin ismen zikretmedigi ancak elestirisine muhatap
olan alimler de tespit edilebilmis ve konu daha gergekgi bir zeminde tartigtlmigtir. CiircAni'nin eserinin
tamaminin incelenmesi makale boyutunda miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple makale, CiircAni'nin eleg-
tirisindeki degiskenligi gosterebilmek adina en dikkat ¢ekici olan ifadelerinin yer aldig: bir konu tizerin-
de yogunlagsmaktadir. Bunun i¢in makalede Ciircani’ye gore keldm ilminin bagka bir ilimden ilke alip
almamasi konusu tercih edilmigtir. Bu konu 6zelinde CiircAni'nin filozoflara ve Ehl-i siinnet kelamcila-
rina uzanan elestirilerindeki degisken islup tartigilmistir. CiircAninin aym ilkesel gerekgeye ragmen
‘Urmevi ve Teftazani’ye yonelik elestirileri arasinda niteliksel anlamda biiyiik fark oldugu tespit edilmis-
tir. Bu fark tahlil edilmediginde Ciircdni'nin felsefe ve filozof muhalefetinde kategorik hareket ettigi
izlenimi uyanmaktadir. Bu sebeple makale, Ciircdni’nin hakaret igerikli elestirisinden hareketle felsefe
elestirisini mahiyet agisindan da tartigmaya agmistir. Netice itibariyle hakarete varan ifadesine ragmen
Ciircini’nin kategorik anlamda felsefe ve filozof elestirisinde bulunmadiginin distiniilebilecegine dikkat
cekilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Keldm; felsefe; elestiri; Clircani; Serhu’l-Mevakaf

ABSTRACT The subject of the article is the language of criticism reflected in al-Sayyid al-Sharif’s Sharh
al-Mawaquf. The article examines that the language of opposition and criticism in the science of Kalam is
surrounded by scientific elitism. This review is based on the content of some of al-JurjanT’s criticisms of
philosophers and Ahl al-Sunnah theologians. Sharh al-Mawaqif, which is considered one of the most
important texts of Sunni theology, hasn’t been discussed in this respect before. During the examination
of the subject, first of all, al-Jurjant’s criticisms were discussed with descriptive analysis. To reach the
depth of these criticisms, comparisons with criticized interlocutors are included. Thus, the scholars
that al-Jurjani didn’t mention by name but who were subjected to his criticism were also identified
and the subject was discussed on the more realistic ground. It won’t be possible to examine al-
Jurjani’s entire work in article size. For this reason, the article focuses on a subject that al-Jurjant’s
most remarkable statements take place to show the variability in his criticism. For this reason, it is
preferred in the article whether the science of kalam takes a principle from another science or not.
Specifically, the variable style of al-JurjanT’s criticism extending to philosophers and Ahl al-Sunnah
theologians was discussed. It has been determined that there is a big difference between al-Jurjani’s
criticisms of al-‘Urmawi and al-Taftazani despite the same principal justification. When this differ-
ence isn’t analyzed, the impression that Jurjani acted categorically in the opposition of philosophy and
philosopher appears. For this reason, the article has opened the criticism of philosophy to the discussion
in terms of its nature, based on the insulting criticism of al-Jurjani. As a result, it has been pointed out
that it can be thought that al-Jurjani didn’t criticize philosophy and philosopher categorically despite his
insulting expression in the article.

Keywords: Kalam; philosophy; criticism; al-Jurjani; Sharh al-Mawaqif
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EXTENDED ABSTRACT

Philosophy and Kalam represent the two most important theoretical traditions of Islamic thought. Names belonging to this tradition,
whose problem areas overlap at most points, have brought serious criticism against each other. Categorical opposition to philosophy
within the Islamic Cultural Heritage, largely Ahl al-Hadith, etc. the groups were represented by. However, the attitudes of Kalam schol-
ars towards philosophy are sometimes accepted and sometimes criticised. al-Farabi and Avicenna have a special place in the approaches
of Kalam scholars to the relationship between Kalam and philosophy. al-GhazalT’s relationship with Avicenna’s metaphysics enabled him
to transfer issues such as issues and subjects of science to religious sciences. Issues such as what the subject of Kalam science is, the rela-
tionship between it and other sciences have begun to be discussed. Among these discussions were secondary issues, such as the possibility
of taking the science of Kalam as a principle from another science. Various opposing views have emerged on this issue. Accordingly,
scholars with opposing views began to criticize each other and base their own beliefs. This article also analyzes the content of a criticism
that arose after the relevant process. The subject of the article is the language of criticism reflected in al-Sayyid al-Sharif’s Sharh al-
Mawaquf. The article examines that the language of opposition and criticism in the science of Kalam is surrounded by scientific elitism.
This review is based on the content of some of al-Jurjant’s criticisms of philosophers and Ahl al-Sunnah theologians. Sharh al-Mawaquf,
which is considered one of the most important texts of Sunni theology, hasn’t been discussed in this respect before. For this reason, the
study aims to scientifically examine the dimensions of the criticism and opposition in the history of thought, which differ according to
the interlocutors, in particular al-Jurjani. The article will support the results of some studies examining the culture of criticism about the
literature of Kalam tradition. Also, this study draws attention to the need to filter criticism culture critically. During the examination of
the subject, first of all, al-JurjanT’s criticisms were discussed with descriptive analysis. To reach the depth of these criticisms, comparisons
with criticized interlocutors are included. Thus, the scholars that al-Jurjani didn’t mention by name but who were subjected to his criti-
cism were also identified and the subject was discussed on the more realistic ground. It won't be possible to examine al-Jurjani’s entire
work in article size. For this reason, the article focuses on a subject that al-JurjanT’s most remarkable statements take place to show the
variability in his criticism. For this reason, it is preferred in the article whether the science of kalam takes a principle from another sci-
ence or not. Specifically, the variable style of al-Jurjant’s criticism extending to philosophers and Ahl al-Sunnah theologians was dis-
cussed. It has been determined that there is a big difference between al-Jurjant’s criticisms of al-‘Urmawi and al-Taftazani despite the
same principal justification. When this difference isn’t analyzed, the impression that Jurjani acted categorically in the opposition of phi-
losophy and philosopher appears. For this reason, the article has opened the criticism of philosophy to the discussion in terms of its na-
ture, based on the insulting criticism of al-Jurjani. As a result, it has been pointed out that it can be thought that al-Jurjani didn’t criticize
philosophy and philosopher categorically despite his insulting expression in the article. As a result, the article found that al-Jurjant’s dis-
approval of al-‘Urmawi and his scientific criticism of al-Taftazani can also be considered as a matter/issue/opinion of criticism, but this
criticism is surrounded by his scientific elitism.

slam diislincesinin elestiri kiiltiiriinii 6rnek metin {izerinden incelemeyi hedefleyen bu caligma,
miiteahhirin ddneminin en 6nemli ismi, donemi agisindan kelam ilminin en giincel metninin yaza-
r1, Osmanli kelam geleneginde derin etkisi olan Seyyid Serif el-Ciircini’nin (6. 816/1413) Serhu’-
Mevikifinin elestirilerinin icerigini analiz etme amacindadir. Makalede Ciircani’nin filozoflara,
Ehl-i Stunnet alimlerinden Sirdceddin el-‘Urmevi (6. 682/1283) ve Sa‘diiddin et-Teftdzani'ye (0.
792/1390) uzanan ayni konudaki elestirilerinin igerikleri karsilastirmali sekilde ele alinmaktadir.
CiircAni'nin elestirilerinin tamaminin makale sinirlar i¢inde incelenmesi miimkiin degildir. Bu sebeple
makale, “kelam ilminin konusu ile ilintili olarak kelam ilminin bagka bir ilimden ilke alip almamas1” ko-
nusuyla sinirlandirilmistir. Bu konu iizerinde igerik sorusturmas: ve karsilastirmalar gerceklestirerek
elestiri alani, elestiri iislubu, kelam ilmine yo6nelik seckinci bakigin Ciircani’nin elestiri iislubuna nasil

etki ettigi gosterilmis olacaktir.

Makalede Ciircdni'nin elestirilerinin en 6nemli muhataplarinin Sirdceddin el-‘Urmevi ve Sa‘diiddin
et-Teftdz4ni oldugu tizerinde durulacaktir. Buna gére CiircAni’nin sert elestirisinin muhatabinin ‘Urmevi
oldugu; buna karsin Teftdzani'yi ise ona nispetle daha i1limh bir dil ile elestirmis oldugu goriilecektir.
Ciircani’nin Urmevl elegtirisi iceren ifadeleri, filozoflara yonelik daha sert bir elestirel bakis tasimakta;
felsefe ve filozoflara kategorik anlamda kars1 oldugu seklinde bir izlenim uyandirabilmektedir. Bu sebep-
le makale Ciircdni’nin buradaki muhataplarini, elestiri gerekcelerini ve elestirisindeki ortak noktaya

ragmen elestiri iislubuna yansiyan degiskenligini ortaya koymak, bunun ardindan da ilgili elestiri iislu-
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bunun felsefe ve filozoflara kategorik anlamda kars1 ¢ikis anlami tagiyip tagimadigini da tartigma ama-

cindadar.

Islam diisiincesinde elestiri kiiltiirii ve felsefe elestirilerinin mahiyetine dair baz1 6nemli tespitlerin
yer aldig1 caligmalar bulunmaktadir.! Buna karsin CiircAni’nin elegtirilerinin arka planina yonelik 6zel
bir inceleme ise dikkat cekmemektedir. Bu makale ile genel anlamda Islam diisiincesinde elestiri kiiltii-
ri, ozelde ise miitekellimlerin felsefe ve filozof elestirilerini etkileyen unsurlara ve degiskenlere Ciircani
ozelinde dikkat ¢ekilmis olacaktir. Buna ilaveten CiircAni’nin yaklagimi belirli oranda elestirel bir anali-
ze tabi tutularak gelenegin elestiri kiiltiirtiniin bazi durumlarda ilmi siikler disinda da gelistigi gercegi-
nin alt: ¢izilecektir. Bu surette gelenege yonelik gerceklestirilecek elestirel analizlerin, farkl ilim dalla-
rina ait kargilikli ithamlarin kigisel, mezhebi, pragmatik ve ilm{ seckincilik gibi hususlar tarafindan ¢ev-

relenebildigine yonelik bulgular: artirabilecegi olasiligina temas edilecektir.

I CURCANPNIN SOZDE FiLOZOF ELESTIRISININ MUHATABI: SIRACEDDIN EL-URMEVI

Ebt Nasr el-Farabi (6. 339/950) ve ibn Sina (6. 428/1037) geleneginden miilhem bir konu olan ilmin
mevzusu ile ilgili icerikler? Ebi Hamid el-Gazzali (6. 505/1111) ile birlikte kelamda 6nemli bir yer tegkil
etmeye baglamistir. Gazzal'nin e/-Mustasfida kelam ilminin konusunu “mevctd” seklinde 6nermesinin?
akabinde kelam ilminin konusunun mevctid mu, ma‘lim mu yoksa zatullah m1 oldugu yogun olarak tar-
tigtlmaya baglanmustir.# CiircAni de Adudiiddin el-icinin (6. 756/1355) el-Mevikifi dolayisiyla
Gazzal’den itibaren literatiirde yer edinen gogu Oneriyi dikkate alip kelamin konusu i¢in sunulan
ma‘lim digindaki cevaplara ve bu cevaplar i¢inde giindeme getirilen ikincil gortslere de baz: elestiriler

yoneltmektedir.®

Ciircani kelamin konusunun mevc@d ve zatullah olmama gerekgeleri ile ma‘lim olma gerekgesini
hassasiyetle incelerken giindeme gelen “kelam ilminin bir bagka ilimden ilke almasinin imkén1” seklinde
niteleyebilecegimiz ikincil meselede felsefeyi ve filozoflar: hedef aldig: belli olan ifadelerle ‘Urmevi’yi
“filozoflarin artiklarindan beslenme” seklinde agir bir iislupla elestirmektedir. Ciircdni'nin bu agir itha-
minin gerekcesi, ‘Urmevinin kelam ilminin konusunun zitullah oldugunu isleyip metafizik/ilmu’l-ilah{
ile kelam arasindaki farki ele aldig: risalede kelam ilmini ‘{lmu’l-ildhi’den beslenen bir ilim seklinde tav-
sif etmig olmasidir. ClircAni'nin elestirisinin boyutlarini daha iyi aydinlatabilmek i¢in ilmin konusu hak-

kinda baz agiklamalarin yapilmas: yerinde olacaktir.

Burada iki noktanin altini ¢izmek gerekir. Teoriye gore ilmin konusu miisellem olur, ilmin konusu
ya kendiliginden apacik oldugu i¢in miisellemdir ya da bir ilimde ispat edilip bagka bir ilimde miisellem
addedilip o ilmin konusu olabilir. Ornegin metafizigin konusu “varlik olmak bakimindan varlik” seklin-
de ifade edilir. Varlik ispata ihtiya¢ duymayacak sekilde kendiliginden apagik bir kavram olarak karsi-

miza ¢ikmaktadir. Bu sebeple metafizigin konusu, baska bir ilimde ispat edilen bir sey olarak “varlig1”

! Ahmet Erkol, /bn Riisd’iin Kelam Elestirisi, Fecr Yay., Ankara 2007, s. 61-62; Fatih Toktas, Isldm Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, Klasik Yay., 2. Baski,
Istanbul 2013, s. 1-4, vd.; Kamil Saritas, “Islam Felsefesinde Tenkit Anlayis1”, Islim [lim ve Diisiince Tarihinde Elestiri Gelenegi, ed. Sezai Engin, Endiiliis
Yay., Istanbul 2019, 5. 110-137.

2 Ebtt Nasr Muhammed b. Muhammed Ibn Tarhan ibn Uzlug el-Farabi, Kitdbiil-Burhin (Burhin Kitabi), gev. Omer Tiirker - Omer Mahir Alper, Turkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig: Yay., istanbul 2014, s. 100-101; ibn Sina, Kitdbu 5-Sifi: Metafizik, gev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera Yay., istanbul
2013, %-14.

3 Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazall, e/-Mustasfi min lmi’l-Usil, tahk. Muhammed Tamir, Daru’l-Hadis, Kahire 2011, 1/28.

4 flyas Gelebi, “Ortaya Gikisindan Giiniimiize Kelam Ilminde Konu" Problemi”, M. U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2005, sy. 28, s. 5-35.

5 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevékif: Mevakif serhi (metin-ceviri), gev. Omer Tiirker, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yay., Istanbul 2015,
1/134-154.
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konu edinmis degildir. Miisellem olan konu, ilim i¢in kabul edilmis bir ilke oldugundan ilgili konunun
ilmin ispat etme iddiasindaki problem alanlarinin digina ¢ikmas: anlamina gelmektedir. Bu sebeple Al-
lah’in varligi metafizikte bir mesele olarak incelenir ve ispata konu olabilir. Ancak varlik, metafizigin

konusu olup apagik oldugu i¢in ispata ihtiya¢ duymaz.°

‘Urmevi'nin kelamin konusunun 6zel bir varlik olarak Tanri oldugunu séylemesi, Tanri’nin kelamda
miisellem oldugu anlamina gelmektedir. Kelamda Tanr1’'nin miisellem olusunun bilimsel arka planinda,
Ozel Varlik olarak Tanri'min, metafizikte varliginin inniyeti agisindan incelenip matlub olarak ulastig1
sonuglardan biri olmas: anlamini tagimaktadir. Dolayisiyla Tanri’nin inniyetine metafizikte matlub ola-
rak ulagildiktan sonra metafizikte inniyeti ortaya ¢ikan varlifi kelam miisellem addetmektedir.’
‘Urmevi’ye gore kelam ilmi metafizikte inniyeti/vacibii’l-viictid olarak ulasilan sonucu kabul etmelidir.
Kabul ettigi/miisellem varlik, kelamin kendi konusu olmaktadir. Konusu olacagi i¢in de matlubu olama-
maktadir. Dolayisiyla kelamin konusu olan zatullah (Allah’in Varligi Anlaminda) metafizikte ispat edil-
mekte; kelam bu ilkeyi bilimsel bir 6n kabul ile metafizikten alip bu ilkenin/zatullahin sifatlarin ve fiil-

lerini arastiracak ve kendi konusunu/Allah’in Varligini ispat iddiasinda olamayacaktir.®

‘Urmevi, daha 6nce Farabi ve Ibn Sin4’da temelleri bulunan bu hususu® kelam ilmi ile Metafizik ara-
sindaki iligkiye uyarlamaktadir. ‘Urmevi'nin burada ulastif1 netice, kelam ilminin konusunun “zatullah”
oldugudur. Bu iddia, teori geregi konusu oldugu ilmin ispat iddiasindaki problem alaninin digina ¢ika-
rilmasini gerektirmektedir. Zatullah, nazari bilgiye konu oldugu ve kendiliginden de apagik bilinmedigi
icin zatullahin kelam ilminin miisellem bir konusu olmasinin tek yolu bulunmaktadir. Bu yol da
zatullahin bagka bir ilimde ispat edilip kelam ilminde miisellem olmasi seklinde miimkiindiir. Iste
‘Urmevinin metafizik ve kelam ilmi arasinda kurdugu iligkinin boyutlar1 ve CiircAni’nin elestirisinin
odak noktas1 burada karsimiza ¢ikmaktadir. Zira bu tabloya gore ‘Urmevi “Allah’in varliginin” metafi-
zikte ispat edildigini, metafizikte ispat edilerek ulagilan bir neticenin de kelam ilmi tarafindan dogrulugu
kabul edilmis olarak sistemin merkezine yerlestirildigi anlami tagimaktadir. Dolayisiyla kelam ilmi me-

tafizikten beslenen bir nitelik tagimis olacaktir.!0

Mevikifsarihi Ciircani, tam bu noktada filozoflara da uzanan bir tahkir ifadesi ile ‘Urmevi’ye agir
bir dille elestiri yoneltmektedir. Ciircani boyle bir iddiay1 ancak bir filozof ya da filozoflarin artiklarin-
dan beslenen sozde filozof olan birinin giindeme getirebilecegini dile getirmektedir.!! Ciircani'nin bu
elestirisinin kapsamindaki filozoflar ithami biiyiikk oranda Farabi ile Ibn Sind’ya uzanmaktadir. Zira

‘Urmevi'nin tasnifinin arkasinda Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflar yer almaktadir.2

¢ Tbn Sina, Kitdbu s-Sifi: Metafizik, 1/8-14. Ayrica bk. Rahim Acar, “Ibn Sind’ya Gore Metafizikte Teolojinin Yeri”, Uluslararas: Ibn Sind Sempozyum Bildiri-
leri, IBB Kiiltiir A. S. Yay., stanbul 2008, 161-169; Tuna Tunagoz, “SirAceddin el-Urmevinin Risale fi'l-Fark Beyne Mezﬁ‘ayi'l»ﬂmi’l»ﬂﬁhi ve’-Kelam Adh
Eseri: Elestirel Metin ve Ceviri”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, 2016, c. 16, sy. 31, s. 281-304; Burhan Koroglu “Riséletiin fi’l-Farki Beyne
Nev’ayi’lfﬂmi’lfﬂéhi ve’l-Kelam Imlaii’l-KAdi SirAciddin el-Urmevi el-Mfteveffa sene H 682/ M 1283”, Marmara Universitesi 1]3111)/3[ Fakiiltesi Dergisi, 2009,
sy. 36/1, s. 83-107; Siraceddin el-Urmevi, Risdletiin fi’l-fark beyne nevayi’l-imi’l-ilihi ve’l-kelim (Mecmu‘u Selasi Resail 1i'1-Urmevi ve’l-Katibi ve’'d-
Devvani Icinde), tahk.: Muhammed Ekrem Ebi Gavs, Daru'n-Nir, 1434/2013; Sirdceddin el-Urmevi, “Metafizik (Tanri-Bilim) ve Kelam Arasindaki Fark
Uzerine”, gev. Engin Erdem, Islami Arastirmalar Dergisi, 2016, c. 38, sy. 3, s. 442-447

7 ‘Urmevi, Risdletiin fi’l-fark, s. 75; Kéroglu, “Riséletiin fi'l-Fark”, s. 101; Sirdceddin el-Urmevi, “Metafizik (Tanri-Bilim) ve Kelam”, s. 445.

8 ‘Urmevi, Risdletiin f’]-fark, s. 75; Koroglu, “Riséletiin fi'l-Fark”, s. 101; Sirdceddin el-Urmevi, “Metafizik (Tanri-Bilim) ve Kelam”, s. 445.

9 Ebi Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug et-Tiirki el-Farabi, [limlerin Sayimi (Ihsiu’l- uliim), gev. Ahmet Ates, MEB Yay., Istanbul 1990, s.
123-134; Tbn Sina, Kitdbu's-Sifi: Metafizik, 1/19-20, 24; Omer Mahir Alper, “Islam Felsefe Geleneginde Metafizigin Konusu Sorunu: Ozgﬁnlijk Agisindan Bir
Inceleme”, Jslam Felsefesinin Ozgiinliigti, ed. Omer Mahir Alper-Mehmet Vural, Elis Yay., Ankara 2009, s. 67.

10 Bu konunun kapsamli bir incelemesi ve detayli mukayeseler i¢in bk. Engin Erdem, Varliktan Tanri’ya Ibn Sind’nin Metafizik Delili, Endiiliis Yay., istan-
bul, s. 69-73.

! Ciircani, Serhu’l-mevdkif, 1/152-153.

12 Farabi, [limlerin Sayimi, s. 123-134; ibn Sina, Kitdbu's-Sifd, 1/19-20, 24; Alper, “Islam Felsefe Geleneginde Metafizigin Konusu Sorunu”, s. 67; Omer Tiir-
ker, “Metafizik: Varlik ve Tanr”, [slim Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya, ISAM Yay., Istanbul 2013, s. 610, 628-643.
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Messéi filozoflarin buna benzer kanaatlerinden hareket eden ‘Urmevi, CiircAni’nin tahkir ifadesi ile
daha agir bir elestirinin muhatab: kilinarak “onlarin artiklarindan beslenen sézde filozof” seklinde nite-
lenmektedir. Ciircdni’nin bu elestirisindeki agir éislubun temelde iki gerekcenin oldugu hissedilmekte-
dir. Birincisi kelam ilminin en ytice ve serefli ilim olduguna dair ilkesel kanaat, ikincisi ise ser1 bir ilim

olan kelamin ser‘f olmayan bir ilim olarak metafizikten ilke alamayacagina dair kanaattir.

Bu iki kanaatin de ortak noktasi, CiircAni'nin kelam ilmi hakkindaki seckinci tavridir. Ciircdni’nin
bu seckinci tavri, ser] bir ilim olan kelam ilminin metafizikten ilke aldigina y6nelik ‘Urmevi’'nin tasnifi-
nin icerik elestirisine yogunlagmasinin 6niine gecmis gériinmektedir. Bu sebeple olsa gerek Ciircini, ke-
lam ve metafizik arasinda ‘Urmevinin 6n gordiigi boéyle bir durumu elestirmek icin, kelam ilminin
“seriligi ve en serefli ilim olusu” vb. kelam &limleri arasinda meghur ve makbtl yargilardan hareketle
reddetmeye ¢alismistir. Kelam ilminin iceriginden getirdigi bizce hakli oldugu ilm1 elestiri ise kelam il-
minde Allah’in varliginin bir ilke kilinmadig: bilakis bir amag kilindig: seklinde kelam ilminin kendi i¢
dinamiklerinden hareketle yaptig: elestiridir.!® Teftazani de ‘Urmevinin kelam ilmini Allah’in stibati,
selbi ve fiilf sifatlarini aragtiran bir ilim seklinde degerlendirdigini belirterek, kelamdaki umuru dmme,
cevher ve araz gibi miimkiinlerin hallerine yonelik arastirmalar1 gérmezden geldigine dikkat ceker.!*
‘Urmevi’ye yonelik benzer elestiri Ciircani tarafindan ileri siiriiliir’> ve Osmanli doneminde de tekrarla-

nir.16

‘Urmevi “Kelamcilarin varliklarin ve sifatlarin imkéni ve hudusuna dayanarak vacibu’l-viicudu ispat
etmeye tesebbiis ettiklerini gérmekteyiz’,\” seklinde bir iddiay1 giindeme getirmesi kelamin i¢ dinamik-
lerini dikkate aldigini gosterebilir. Ancak bu iddiay1 reddederken verdigi cevabin ne kadar tutarli oldugu
tartigilabilir. ‘Urmevi bu iddiay1 “Onlarin amac: Allah’in varligini ve inniyetini ispat etmek degildir. Ak-
sine biitiin varliklarin kendisinde son buldugunu ve onlarin ilkesi oldugunu ortaya koymaktir. Bundan
Allah’in varligi ve inniyetinin siibutu gerekse de bu, Allah’in kendine 6zgii sifatlarindan bir sifattir’ sek-

linde cevaplamaktadir.'®

Ciircani kelamin en yiice maksadinin Allah1 ispat oldugunu belirterek filozofu elestirmektedir.
‘Urmevi, kelamin Tanrr'nin ispat1 iddiasi tagiyan bir ilim olmasini kabul etmemektedir. ici ve Ciircini de
bu iddiay1, kelamin metafizik gibi ser‘i olmayan bir ilimden daha agagida olacagindan hareketle reddet-
mektedir.!® Ici ve Ciircani kendi kanaatlerini temellendirmek icin boyle bir gerekce one siirseler de
‘Urmevi'nin ilimler tasnifinin zirvesinde yer alan metafizik tasavvuru bir kabule dayanirken, fci ve
Ciircini elestirileri de kendileri gibi kelam geleneginin “egrefii’l-‘ulim” gibi bir bagka kabule dayanmak-
tadir.? Ancak ‘Urmevi'nin iddiasinin tutarhiligi, kelam kitaplarinin Tanrn ile ilgili sunumlan tizerinden
tartisildiginda daha nesnel bir elegtiri getirilebilirdi. Acaba kelamcilar ‘Urmevinin iddia ettigi gibi “Tan-
ri’nin varligin ispat etmeyi degil, biitiin varliklarin ilkesi oldugunu mu” ortaya koymay1 hedeflemekte-
dir?

3 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 1/ 142-143, 152-153.

14 Mestid b Omer b. Abdillah eg-Sehir Sa’deddin et-Teftazani, Serhu’l-Makésid, tahk. Abdurrahman Umeyra, Alemu’l-Kutub, Beyrut Trsz., 1/180-181;

15 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 1/ 138-143.

16 Muhammed b. Veli el-Kirsehri, Kitdbii’z-Ziibde fi ilmi’l-Kelim, Mehmed Asim Bey Koleksiyonu, nr. 254, vr. 8a.

17 “Urmevi, Risaletiin fI'l-fark, s. 75-76; Koéroglu, “Risaletiin fi'l-Fark”, s. 101-102; Sirdceddin el-Urmevi, “Metafizik (Tanri-Bilim) ve Kelam”, s. 445; Tunagéz,
“Siraceddin el-Urmevi”, s. 296, 302.

18 Urmevi, Risaletiin fi'l-fark, s. 75; K6roglu, “Riséletiin fi'l-Fark”, s. 101; Sirdceddin el-Urmevi, “Metafizik (Tanri-Bilim) ve Kelam”, s. 445.

19 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 1/142-143.

20 flimler tasnifi hakkinda bk. Omer Tiirker, “Islam Diigiincesinde {limler Tasnifi”, Sosyoloji Dergisi, 2011, sy. 22, s. 533-556; Abdullah Sitki lhan, “Ahmed
Feyzi Corumi’nin el-Miintehab min Tertibi'l-‘ulam Adh Eserinin Tahkik, Terciime ve Degerlendirilmesi”, Hitit Universitesi f]a]u'yat Fakiiltesi Dergisi, 2020,
c. 19, sy. 1, s. 427 — 476.
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Kelam metinlerinde yer alan “isbatu’s-sdni’; fi isbati’l-ilm bi’s-sdni vb.” bagliklar ile bunlarin ardin-
dan gelen sifatlar konusu, ikisi arasinda bir fark oldugunu agikc¢a ortaya koymaktadir. Her ne kadar sani’
kelimesi bir sifat olarak degerlendirilebilse de, bu terkipler Tanri’nin varligini ispat i¢in agilmig baghkla-
ra verilmektedir. Sifatlar ile ilgili konular ise daha sonra getirilmektedir.?! Kelam eserlerindeki bu siste-
matik ayrim, kelamcilarin sifatlar bahsini, Allah’in varligini isbat bahislerinden sonra ele alma gabasinda
olduklarini gosterir. Kidem kelimesinin viictid anlaminda kullanilmasi,?? kidemin var/ik agisindan 6nce
olani ifade etmesi,?® Allah hakkinda mevcud? vdcibu’l-viiciid terkibinin kullamim alanlar1,> &lemin
muhdisinin bulundugu? ve bir olduguna yonelik agiklamalarin?” Allah’in sifatlar1 bahislerinden ayrigti-
rilip? sorunlarin Allah’in varligi, tevhidi ve sifatlar seklinde sistematik olarak siralandigini? gostermek-
tedir. Bunun disinda 6zellikle marifetullahin viicubiyeti bahislerindeki agiklamalarin Allah’in varligim
bilmeye yonelik olmas1,*® Fahreddin er-Razi'nin baz:i eserlerinde dikkat cektigi iizere “imkdnu’z-zevat,
Imkédnu’l-ahval, hudisu’z-zevat ve hudisu’l-ahval’ gibi Tanr’min varliginin ispatindaki doért yontem,*
hatta Tanr1’'nin ispatinin sadece kelamda yapildigina yonelik agiklamalar3? ‘Urmevinin yaklagiminin ak-

sini gosteren énemli hususlardir.

Ciircdni’nin deginmedigi bir bagka elestiriye bizim yer vermemiz miimkiindiir. ‘Urmevi Allah’in za-
tinin metafizigin matlubu, kelamin da konusu oldugunu, kelamda Tanr1’nin sifat ve fiillerinin incelendi-
gini vurgulamaktadir. Ancak kendisi Metdli'u’l-Envirda Tanr’'nin varhigini ispat ettikten sonra kelama
ilkesini vermekle yetinmemektedir. Eserde Tanrr’'nin isim, sifat ve fiillerini de ele almaktadir.3® Burada
sorulmas1 gereken soru sudur: Metdli u’/-Envar metafizik/’ilmu’l-ilahi’ye mi kelama mu ait bir eserdir?
Risaledeki agiklamalar: 1g1§1nda ‘Urmevi'nin Tanri’nin ispatinin sadece metafizikte yapildigini diisiindii-
guni ve Metdli'ul-Envdr'da Tanr’'min varligini ispat edilecek bir sorun olarak ele aldigini dikkate aldi-

gimizda Metdli'ul-Enviri bir kelam eseri olarak telif etmemis oldugunu soyleyebiliriz.

Metili‘ul-Enviri metafizik olarak telif ettigine gére konusu varlik olan ilim, en yiice matlubu-
nun/Tanr’'nin varligini ispat ettikten sonra zatullah seklinde keldm ilmine ilkesini vermesi gerekirken,
Tanrr’min sifatlar: ve fiilleri gibi kelamin inceleme alanina ait olan problemleri de incelemektedir. Oysa
boyle bir tablo ‘Urmevi'nin sistemi agisindan bir ¢eligki olarak degerlendirilebilir. ‘Urmevinin kelam ve

metafizik arasinda kurdugu iliski agisindan, Met4li‘u’l-Envirda ilahiyat baghg salt Tanri’nin varliginin

2 Fahreddin er-Razi, Medlimu usuli'd-din, tahk. Nizar Hammadi, Daru’d-Diya, Kuveyt 1433/2012, s. 43, 63; Alaeddin Muhammed b. Abdiilhamid es-
Semerkandi el-Usmendi, Ziibabti I-Kelam, tahk. M. Said Ozervarli, ISAM Yay., Istanbul 2005, s. 61, 63; Bu durum miielliflerin mukaddimelerine dahi yansi-
maktadir. Kelamcilarin Allah ve sifatlarini bilmeyi “43lias &b all” gseklinde ayn ayn zikrettikleri goriilmektedir. Nureddin Ahmed b. Mahmiid b. Ebi Bekr
es-Sabtini, el-Kifiye fi’l-Hid4ye, tahk. Muhammed Arugi, Daru Ibn Hazm, Beyrut 2014. s. 37; el-Usmendi, Ziibab, s. 33.

22 Ebu Sekfr es-Salimi, es-Temhid fi beyani’t-tevhid, tahk. Omiir Tiirkmen, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara — Beyrut 2017, s. 100.

23 Eb{ [shak ibrahim b. Ismail b. Ahmed b. Ishak el-Hanefi el-Miilakkab bi’z-Zahid es-Saffar el-Buhari, Telhisu I-edille Ii kavaidi’t-Tevhid, tahk. Hisam ibra-
him Mahmid, Daru’s-Seldm, Kahire 1431/2010, s. 229

24 Salimi, et-Temhid, s. 89, 111; Saffar el-Buhari, 7elhis, s. 221, 223, 230.

2 Ebw’l-Muin Meym{n b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratiil-edille fi usili'd-din, haz. Hiiseyin Atay, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yay., Ankara 1993, 1/ 105, vd;
Sabtini, e/-Kifdye, s. 37.

2 Nesefi, Tabsira, s. 105.

27 Nesefi, Tabsira, s. 109.

28 Nesefi, Tabsira, s. 246.

2 Kadi Ebt Said Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, 7avaliul-envir min metali’i’l-enzar (Metin-Ceviri), cev. Ilyas Celebi-Mahmut Cinar, Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanhig: Yay. Istanbul 2014, s. 168-169, 178-179, 180-181.

30 Kadi Ebi’l-Hasan Abdulcabbar, Serhul-usuli’l-hamse: Mu'tezile'nin Bes Ilkesi (Metin-Ceviri), gev. {lyas Gelebi, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlhig
Yay., Istanbul 2013, s. 70-71; Beyzavi, Tavali', s. 166-167-180-181.

31 Fahruddin er-Razi, e/-Metilibu’l-dliye min ilmi’l-ilihiye, tahk. Ahmed Hicazi Sekka, Daru’l-Kiitiibi'l-Arabi, Beyrut 1407/1987, 1/74-86; Fahreddin Mu-
hammed b. Omer er-Razi, Nihdyetiil-ukil fi dirdyeti’l-ustl, tahk. Said Abdullatif Fude, Daru’z-Zehain, Beyrut 1436/2015, 1/399-440.

32 Ebu’s-Send Semsiiddin b. Muhammed b. Abdurrahman el-Isfehani, Metili‘u’l-enzir ‘ali metni tavalii’l-enzir ve ma'ahii hisiyetii es-Seyyid es-Serif el-
Ciircani, Daru’l-Kitiibi, 1428/2008, s. 5-6.

3 Hasan Akkanat, Kad: Siraceddin el-Urmevi ve Metaliu'l-Envar (tahkik, ceviri, inceleme), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
Ankara 2006, 1/355-367; 2/397-411.
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ispatina ayrilmals; sifat, fiil ve isimlere yonelik incelemelere girilmemeliydi. Oyle gériiliiyor ki, ‘Urmevi
Tanr’nmin nitelikleri hakkindaki incelemeyi de metafizik disina birakamamistir; bu sebeple de kendi
icinde celigkiye diigmekten kurtulamamigtir.

Bu eserin kelam ilmi icerisinde degerlendirilmesi halinde de yine ayn geligski sorunu giindeme gele-
cektir. Zira ‘Urmevi, her iki ilim arasindaki farka dair telif ettigi risalede Allah’in varliginin kelam il-
minde ispat edilmedigini, metafizikte ispat edildigini belirtmekteydi. Dolayisiyla bu eserin kelam ilmi
kapsaminda kabul edilmesi halinde de bagka eserinde kelam ilminin meselesi ve matlubu olmadigim
soyledigi Allah’in inniyeti konusunu, kelam alaninda telif ettigi eserinde incelemis olmasi giindeme ge-
lecektir. Dolayisiyla Metdli'ul-Envér ister kelam ister metafizik ilmi hakkinda bir metin olarak deger-

lendirilsin, Risdledeki ilkeler acisindan birbiriyle ortiismeyen bir noktaya konu evrilmis olmaktadir.

Metdli'u’l-Envdrin metafizik ilmine ait bir eser oldugu varsayimindan hareketle “metafizikte mese-
lenin zati arazlarinin incelenebilecegi gerekce gosterilerek, Tanr1 metafizikte bir mesele oldugu icin
O’nun sifatlarinin da meselesinin zati arazi olarak incelenebilecegi” ileri siiriilebilir ve bu sayede
Risilédeki agiklamalara ragmen, sifatlar bahsinin Metd/i‘u’7-Envirda ele alinabileceginin imkanindan
bahsedilebilir. Metafizikte meselenin zati arazlarinin incelenmesi tizerinden getirilecek bu acilim, kendi
icinde oldukga makul karsilanabilir. Buna karsin konunun bir boyutu Risd/e€deki agiklamalardan hare-
ketle kelama da uzandif i¢in, kelama uzanimi olan noktalarla birlikte diisiiniilerek incelendiginde, bu
ma‘kuliyet yerini mechuliyete birakir. Zira bu durumda kelam ve metafizigin ayni varligin (Allah’in) ni-

teliklerini (sifatlarini) inceleyen birer ilim olma durumu ile karsilasmak kaginilmaz olacaktir.

Nitekim Tanrr’'nin sifatlarinin ve fiillerinin incelenmesinin kelama ait oldugu bizzat ‘Urmevi tara-
findan Risdlede vurgulanmaktaydi. Dolayisiyla metafizik, meselesinin zati arazlar1 olmasi agisindan, ke-
lam ise konusunun zati arazlari olmasi acisindan Tanri’nin sifatlarini ve fiillerini incelemektedir. Ancak
‘Urmevi iki farkh ilmin ayni seyleri inceleme imkénindan bahsetmez. Zira her iki ilimde de ayn1 varli-
gin zati nitelikleri siibut ve nefiyleri acisindan incelenmektedir. Dolayisiyla metafizikte Tanri’nin sifat-
larinin varlik olmak bakimindan incelendigi de iddia edilemez. Zira sifatlar ve fiiller 6zel bir varlik ola-
rak metafizigin meselesi olan Tanr1’ya nispetleri acisindan incelenmektedir. Bu itibarla kelam ile de ara-

larinda bir fark kalmamaktadir.

Tanrr'nin sifatlarinin metafizikte meselenin zati arazlar1 ve Tanri'ya stibutlarinin da matlub olarak
incelenebileceginin ileri stiriilmesi halinde, stibutu gerceklesen sifatlarin tekrar bagka bir ilimde siibut
agisindan ele alinmasinin bir anlami olmayacaktir. Bu durumda da kelamin konusunun salt zatullah de-
gil zatullah ve sifatullah seklinde belirtilmesi gerekirdi. Ancak bu durum ‘Urmevinin agiklamalar ile
ortiismeyecektir. ‘Urmevi sadece zatullahi kelama konu seklinde sunarken, sifatlar1 kelamin meselesi
olarak sunmaktaydi. Konunun dikkat cekici yoni ise Ciircini’nin, ‘Urmevinin Merdli'u’l-Envér isimli

eserine Kutbiiddin er-Réazi'nin (6. 766/1365) yapig1 serhe hasiye yazmis ve ‘Urmevi'nin ilgili eserine va-
kif olmasina ragmen boyle bir elestiriyi giindem etmemis olmasidir.3*

CircAnt'nin ‘Urmevinin Metdli u’l-Fnvdrdaki yontemini dikkate almadan elestirdigi, bunun dikka-
te alinmas: halinde ise Ciircani’nin tahkir edici {islupla yaptig1 elestiri yerine daha ilmi bir elestiri yo-

neltmenin miimkiin oldugunu soyleyebiliriz.3> Nitekim ‘Urmevinin Metdli u’l-Envdrinin Allah’in sifat-

3 ‘Urmevi'nin hayat1 ve eserleri hakkinda bk. Mustafa Cagrici, “Sirceddin el-Urmevi”, TDV Islim Ansiklopedisi, Istanbul 2009, c. 37, s. 262-264.

35 Semseddin el-Isfehani (6. 749) de kelamin konusunun Allah’in ve diger varliklarin zat1 oldugunu dile getiren 6nemli miielliflerden biridir. Buna ragmen o
‘Urmevi'nin iddia ettigi {izere Allah’in varliginin metafizikte ispat edilmis bir ilke olarak kelamin konusu oldugu kanaatine sahip degildir. Ayrica Isfehani,
Ciircani’nin tahkir edici elestirisi yerine ‘Urmevi’ye kars1 “Allah’in zat1 felsefede/hikmette agiklanip kelamda miisellem olmus denildigi gibi degildir.” diye-
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lar1 bahsinde Megsal gelenege ciddi elestiriler yoneltmistir. Bu sebeple Ciircini’'nin ifade ettigi tizere
‘Urmevi’nin sozde filozof ve filozoflarin kalintilarindan beslendigi seklindeki elestirisinin insaf sinirlari-
n1 zorladigini ifade etmeliyiz. ‘Urmevinin Metdli'ul-Fnvirdaki yaklagimlar: incelendiginde muhakkik
bir alim oldugu acik sekilde goriilmektedir. Bu sebeple kendisi de muhakkik bir alim olan Ciircdni’nin,

‘Urmevi elestirisinde tahkik tislubunu agan tarzda bir elestiri yonelttigini ifade etmeliyiz.3¢

Isaret etmemiz gereken 6nemli bir husus daha bulunmaktadir. ‘Urmevi kelamcilarin argiimanlari-
nin Allah’in varhiginin ispati hakkinda olmadig1 kanaatindeydi. Bunun i¢in o “Onlarin amact Allah’in
varligini ve inniyetini ispat etmek degildir. Aksine biitiin varliklarin kendisinde son buldugunu ve onla-
nn ilkesi oldugunu ortaya koymaktir. Bundan Allah’in varligi ve inniyetinin sibutu gerekse de bu, Al-
lah’in kendine 6zgii sifatlarindan bir sifattir” ve “Kelamcilarin varliklarin ve sifatlarin imkédni ile bunla-
rin hudusuna dayanarak vacibu’l-viicudu ispat etmeye tesebbiis ettiklerini gérmekteyiz” ifadeleriyle de
kelamcilarin argiimanlarinin yapisina dikkat ¢cekmekteydi.?” Bunlarin en somut karsiligini Fahreddin
Razi’de gormek mimkiindiir. Razl; imkdnu’z-zevat, imkdnu’l-ahvdl, hudisu’z-zevat ve hudisu’l-ahvil
seklinde Tanr’nin varliginin ispatinda izlenen dort yonteme® dikkat ¢cekerken Tanri'min ispatinin sade-
ce kelamda yapildigimi belirtmektedir.?® Kelamcilarin bu yontemleri kullanmalarinin Tanri’nin varligi-
nin ispat1 anlaminda olmadigina deginmesine ragmen ‘Urmevinin Metdliu’/-Envdrda zat ve sifatlarin
imkan1 ve hud@isunu dikkate alan yontemlere dayandigi goriiliir. Dolayisiyla ‘Urmevi, risalede kelamci-
lar hakkinda Allah’in inniyetinin ispati anlamina gelmeyecegini soyledigi delilleri Metdli'ul-Envirda

kendisi kullanmig gériinmektedir.*°

Buradaki hususlarin daha iyi aydinlatabilmesi i¢in birka¢ noktaya da temas etmek faydal olabilir.
Nitekim yukaridaki konulara ilaveten ‘Urmevinin kelam ve metafizik arasindaki farka dair kaleme aldi-
g1 risaledeki acgiklamalar: arasinda kelamin alanina dahil ettigi bircok konuya Metili*de de temas ettigi
acikca goriilebilmektedir. Ornegin Risilede kelam ilminin metélibi kapsaminda oldugunu soyledigi “Al-
lah’1in cisim, cisimsel, cevher ve araz olmadig1” seklindeki selbi sifatlara*! kendisi Metd/i’de Allah’in ci-

sim ve cevher olamayacagina degindigi ayr1 bir inceleme altinda yer verir.#

Yine Risilede kelamin alanina dahil ettigi hususlardan biri de Allah’in fiilleri ve bunlarla iligkili
olarak giindeme gelen alemin sudfiru, hiidisu, miimkiin varliklar1 yaratmasi, kullarin fiillerinin yaratil-
masl, cebr ve kader, niibiivvet ve mead konularidir.® ‘Urmevi’nin bu konulardan niibiivvet ve mead ko-
nusu digindaki ¢ogu probleme Metdlide ilahiyat bahsi i¢inde yer verdigi goriilmektedir.* Risdlede ke-

lam ilminin problem alanina dihil etmesine ragmen® ‘Urmevinin Merdli‘de kendisinin inceledigi ko-

rek daha mutedil bir elestiride bulunmaktadir. Isfehani bu mutedil elestirisinde yine Ciircini’de kargimiza ¢ikan ilmi seckincilige dayanmakta ve ser bir
ilim olarak kelamin konusunun ser olmayan ilimde agiklanamayacagini belirtmektedir. Isfehani de en distiin ilim olarak kelam kabul etme konusunda
Ciircani ve Teftazini ile aym kanaattedir. isfehani, Met4li‘u’l-enzar, s. 5-6.

3¢ Muhakkik, tahkik vb. kavramlarin tasidig1 anlamlar hakkinda 6zel bir ¢aligma i¢in bk. Mustafa Aykag, “Ehl-i Stinnet Keldminda Muhakkik Kimliginin
Kodlarina Dair Problematik Bir Analiz”, e-Makalit Mezhep Arastirmalar: Dergisi, 2020, c. 13, sy. 1, s. 172-196.

3 ‘Urmevi, Riséletiin fi'l-fark, s. 75-76; Koroglu, “Riséletiin fi'l-Fark”, s. 101-102; Siraceddin el-Urmevi, “Metafizik (Tanri-Bilim) ve Kelam”, s. 445; Tunagoz,
“Siraceddin el-Urmevi”, s. 296, 302.

3 Fahruddin er-Rézi, el-Metédlibul-4liye min ilmi’l-ilihiye, tahk. Ahmed Hicazi Sekka, Daru’l-Kiitiibi'l-Arabi, Beyrut 1407/1987, 1/74-86; Fahreddin Mu-
hammed b. Omer er-Razi, Nihdyetiil-ukil fi dirdyeti’l-ustl, tahk. Said Abdullatif Fude, Daru’z-Zehain, Beyrut 1436/2015, 1/399-440.

39 el-Isfehani, Metali‘u’l-enzar ‘ald metni tavali i’l-enzér, s. 5-6.

% Akkanat, Kad Siraceddin el-Urmevi ve Metaliu'l-Envar, 1/355-358; 2/397-399.

4 ‘Urmevi, Risaletiin f'l-fark, s. 77; Kéroglu, “Risaletiin fi’l-Fark”, s. 103.

4 Akkanat, Kadi Siraceddin el-Urmevi ve Metaliu'l-Envar, 1/357-358; 2/400.

4 ‘Urmevi, Risaletiin f'l-fark, s. 77; Kéroglu, “Risaletiin fi’l-Fark”, s. 103.

44 Akkanat, Kadi Siraceddin el-Urmevi ve Metaliu'l-Envar, 1/363-367; 2/406-409.

# ‘Urmevi, Risaletiin f'l-fark, s. 77; Kéroglu, “Riséletiin fi’l-Fark”, s. 103.
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nular bunlarla da sinirli degildir. Cisméani hasr, medd, mucize, peygamberler ve velilerle ilgili bahisler de

Metali“de kendilerine yer edinmigtir.*

Bu hususlar ‘Urmevinin Risile'deki tasnifine kendisinin Metdli‘isimli eserinde riayet etmedigini
acikca gostermektedir. Risd/e'de ilksel olarak cizilen metodolojiye ragmen Metdli’de takip edilmeyen iki
model s6z konusudur. Birincisi ve daha yogun olan husus, kelam ilminin meseleleri ve metalibi oldugu
soylenen hususlarin Merilide de yogun olarak islenmis olmasidir. Ikincisi ise Tanrr’'nin inniyetinin
delillendirilmesi noktasinda kullanilan imkénu’zét, imkanu’s-sifat, hudtisu’z-zat ve hudtsu’l-imkén gibi
ispat yontemleri kelam kitaplar1 ve kelam ilmi agisindan Tanri’nin ispati anlami diginda birer yontem
kabul edilirken; ayni yontemleri kendisi benimseyerek Metilide siirdiirmektedir. Bu sebeple
‘Urmevi’nin oldukca didaktik sekilde telif ettigi Risdle ve Metdliin birbirlerini nakzeden birer metodo-

lojiye sahip oldugunu séylememiz miimkiindiir.

0 CURCANPNIN iSIMSiz ELESTIRISININ MUHATABI: TEFTAZANI

En ylice ve ser bir ilmin ser? olmayan ve kendisinden asagida yer alan bir ilimden ilke alip almadig:
noktasinda Ciircdni'nin benzer bir elestirisinin muhatab: da kendisi gibi miiteahhirtin déneminin etkili
alimlerinden Sadeddin et-Teftazani’dir. Ancak Ciircani Teftazani'yi elestirdigi satirlarda onun adin1 agik
bir sekilde zikretmemekte; buna ragmen Teftdzdni'nin ifadeleri ile CiircAni’nin elestirileri igerik agisin-
dan mukayese edildiginde Ciircani'nin elestirdigi ismin Teftdzdni oldugu anlasilmaktadir. Ciinki
Ciircani'nin elestirirken yer verdigi ifadeleri en agik dile getiren Teftdzani olup konuya deginen diger
bilginlerde bu ifadeler dogrudan ve acgik sekilde yer almamaktadir.

Teftizani diginda kelamin konusuyla ilgili kanaatlerde kismen ‘Urmevi ile &rtiisen Isfehani dahi,
ser1 ilmin konusunun ser? olmayan bir ilimde agiklanmasini kabul etmemektedir. Bu sebeple o kelamin
konusunun Allah’in ve diger varliklarin zati oldugunu soyledikten sonra, kelamin konusunun ser4 ol-
mayan bir ilimde agiklanmasini uygun bulmamaktadir.#” Kelamin konusuyla ilgili olarak ileri siiriilen zat
cevabinda ‘Urmevi ve Isfehani’ye yakin kanaat sahibi olanlarin baginda Semseddin es-Semerkandi (5.
702/1303) de bulunmaktadir. Buna ragmen Semerkandi de Isfehani gibi kelamin en iistiin ilim oldugu
kanaatini slirdiirmekte ve kelam ile metafizik/ilm-i ilahi arasindaki farkin ayrimini insa ederken
‘Urmevi’de oldugu gibi metafizigin kelama ilke vermesini merkeze almamakta; bilakis aralarindaki fark:
metodolojik acidan kurmaktadir. Bu sebeple Isfehani ve Semerkandi islam kanunu iizere olma ve felsefe
ilkelerine dayanma seklinde ayrimi 6ne ¢ikarmaktadir.®® Semerkandi'nin e/-Me drifinin ciddi etkisinin
hissedildigi isimlerden Ekmeleddin el-Béberti (6. 786/1384) de kanaatlerinde Semerkandi ile uyum i¢in-
dedir. Bu sebeple Baberti, Clircani’nin hocasi olmasina ragmen Ciircini’nin metninde karsimiza ¢ikmasa
da kelamin ser! olmayan ilimden ilke alma goriislerine sahip olmadig: i¢in dolayli olarak da bu elestiri-
nin kapsaminda degildir.#’ Netice itibariyle konuya yer veren miielliflerden ‘Urmevi’ye en yakin sunum
sahibi olan isimlerin agiklamalari, kelamin metafizikten ilke alabilecegini olumlu kabul etmemektedir.

Buna ilaveten diger miielliflerde Ciircini’nin elestirilerine muhatap olacak sekilde de kelamin ilkelerinin

46 Akkanat, Kad Siraceddin el-Urmevi ve Metaliu'l-Envar, 1/336-338, 339-340, 343-346, 63-367; 2/406-409.

47 [sfehani, Met4li‘u’l-enzér, s. 5-6.

18 Semseddin es-Semerkands, es-Sah4ifiiI-ll3hiyye, tahk. Ahmed Abdurrahman es-Serif, Mektebetii'l-Felah, Kuveyt 1985, s. 65-66; Semseddin Muhammed b.
Esref es-Semerkandi, e/-Me 4rif fi Serhi’s-Sahdif, tahk. Abdullah Muhammed Abdullah {smail, Nazir Muhammed Nazir iyad, el-Mektebetii’l-Ezheriyyeti 1i’t-
Tiiras, Kahire 2015, 1/351-356; Ayrica bk. Teftdzani, Serhul-Makésid, 1/180.

4 Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmud b. Ahmed el-Hanefi, Ebu Abdullah el-Baberti, Serhu’l-Maksad £ [lmi’l-Kelam, Siileymaniye Kiitiiphanesi $ehid Ali
Pasa No:1717, vr. 138b-142a; Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmud b. Ahmed el-Hanefi, Ebu Abdullah el-Béaberti, Serhul-Maksad £ [Imi’l-Kelam, Siileyma-
niye Kiitiiphanesi Ayasofya no: 1384, vr. 4b-7a.
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metafizik disinda da seri olmayan ilimlerde agiklanabilecegine dair bir kanaat acik sekilde gorilmemek-
tedir.

Ciircani’nin elegtiri alaninda Teftazani'yi somutlastiran Teftazaninin “Ilmin ilkeleri ya onun ken-
dinde agiklanir ya da ondan daha asagida bir ilimde agiklanabilir. Serl olanin ilkeleri, Arapcanin kaide-
leri gibi ser? olmayan bir ilimde de bulunabilir.”® “Ser ilmin ilkelerinin a¢iklandig: seyin daha yiiksek
ilim ve ser? bir ilim olmasi gerekmez.”' gibi ifadeleridir. Bu durum ayrica Teftazdni'nin Serhu’-
Makésid da bir ilmin bagka bir ilimden ilke almasiyla ilgili olarak CiircAni kadar seckinci bir tavir iginde

olmadigini da gostermektedir.

Teftazani bu ilkesel tutumu icin Arapga ile ustl arasindaki iliskiyi 6rnek gostermektedir. Teftazani
bunun diginda Felsefe-i Ula’nin meselelerinden olan cismin heyula ve suretten miiellef olusunun fizigin
ilkesi oldugunu, ciiz’iin la yetecezze’'in de fizigin meselelerinden olup kelamda kabul edilmis olmasini
ornek verir. Teftdzani'nin bu 6rneklerinin arkasindaki gerekge, bir ilmin ilkesinin ser? olsun veya olma-
sin kendisinden daha agagidaki bir ilim tarafindan incelenip seri bir ilim tarafindan da miisellem olarak

kullanilabilecegine dair ilkesel tutumdur.>?

Ciircini tam bu noktada “daha yiice olan ilmin ilkelerinin ondan daha asagidaki bir ilimde incelenip
aciklanabileceginin séylenmesinin kabul edilemez™? oldugunu soylerken Teftdzani’yi hedef almaktadir.
Zira daha sonra ilerleyen sayfalarda da isim vermeden Fikih Usuliiniin Arapga’ya ihtiya¢ duyduguna da-
ir ornegi zikrettikten sonra boyle bir iddianin “muhassil bir alim” tarafindan dile getirilemeyecegini be-
lirterek Teftizaninin verdigi 6rnek iizerinden onu muhassil 4lim olmamakla elestirmektedir.> Iste
Ciircdni’nin burada muhassil bir alim olmama seklinde niteledigi isim Teftazdni'dir. Zira bu 6rnek dog-
rudan Teftdzdn'nin metninde yer almakta; diger alimlerin metinlerde ise kelamin ser? olmayan bir
ilimden ilke almasina dair olumlu kanaatlerine rastlanmadig gibi bdyle bir 6rnek de dikkat cekmemek-

tedir.

Ciircani, kelam ilminin seri olmayan bir ilimden ilkesini aldigina yonelik iddias1 sebebiyle
‘Urmevl’yi “so6zde filozofluk ve filozoflarin kalintilarindan beslenme” seklinde agir sekilde itham etme-
sine karsin, Teftdzinl’yi daha hafif bir dille “muhassil bir 4lim olmama” seklinde nitelemektedir.
Ciircani’nin bu elegtirisindeki islup farklihg: agiktir. Bu farkliligin temel sebebinin ise ‘Urmevi’nin ilgili
tasnifinde kelam1 metafizikten beslenen bir ilim olarak sunmas: ve bu sunumun da Farabi ve Ibn Sina
gibi filozoflardan miilhem olmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Ik bakista CiircAni'nin ‘Urmevi'yi
filozoflar1 takip etmesi dolayisiyla boyle elestirdigi seklinde bir tasavvur olusmaktadir. Ancak
Teftazdni’'nin konuyu ele aldig: satirlar dikkatle incelendiginde Teftdzani'nin de aslinda filozoflara da-

yandig1 goriilmektedir.

Teftazani, ClircaAni'nin elestirisine konu olan Fikih Ustlii ile Arapga arasindaki iligkiye dair verdigi
ornegi agiklarken Ibn Sin&'nin Siff ve diger eserlerine de atif yapmaktadir.>® Teftazani'nin bu érneginin
farkinda olan ve birebir serhine tasiy1p elestiren Ciircani'nin, Tefizani'nin Ibn Sina ve eserlerine yonelik
atfin1 gérmedigini diisiinmek oldukga zordur. Teftdzani'nin Ibn Sin&’ya dayandig: yerler; “Olus-bozulus,

degisme, mekén, zaman, her hareketlinin bir hareket ettiriciye bagli olmasi, hareketlilerin ilk muharrike

0 Teftazéni, Serhu’l-Makésid, 1/180.
5! Teftazani, Serhu’l-Makésid, 1/182.
52 Teftazani, Serhu’l-Makdésid, 1/182.
53 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 1/140-141.
54 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 1/152-153.
> Teftazani, Serhu’l-Makésid, 1/182.
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varmalar1 gibi, bu ilimde kabul edilmig/miisellem seylerin ¢ogu fizik/doga ilminde agiklanmig seyler-
dir.”6 seklindeki Ibn Sina'min yargilaridir. Dolayisiyla Teftizani de ilkesel anlamda ibn Sina gibi en
onemli filozoflardan birini referans almaktadir. Teftdzani, onun metafizik ile ilgili dile getirdigi gerekce-
lerinin farkinda olarak kelam ilminin ser? olsun veya olmasin konum itibariyle ilimler siralamasinda ke-
lamdan asagida konumlandirilan bir ilimden de ilke alabilecegi kanaatinde ilksel olarak bir filozof olarak
Ibn Sin&’ya dayanmaktadir.

Ciircini, kelam ilminin en ytice ilim oldugu, ser? olmayan bir ilimden ise ilke almasinin miimkiin
olmadig kanaatindedir. ‘Urmevi ve Teftdzaninin aciklamalar: ise temelde kelam ilminin ger? olmayan
bir ilimden ilke almasini olumlamaktadir. ‘Urmevi ve Teftdzdni'nin her ikisinin de bu konuda filozoflara
dayandig anlagilmaktadir. Buna ragmen Ciircini, ‘Urmevi’yi “s6zde filozofluk ve filozoflarin artiklarin-
dan beslenme” seklinde agir bir dille elegtirirken Teftdzani’yi ise “muhassil bir 4lim olmama” seklinde
elestirmektedir. Anlasilan o ki, Ciircdni TeftdzanTnin ilmi konumuna yakistiramadigi bir islupla
Teftazantyi tenkit etmektedir. {lkesel anlamda her ikisi de filozoflara dayansa da Ciircani’nin elegtirisin-
deki boyle bir degisken dilin “kategorik anlamda felsefe muhalefetinden” 6te bagka bir gerekce ile agik-
lanmas1 gerekmektedir. Zira ilkesel olarak ‘Urmevi’ye yoneltilen elestirinin asil gerekcesi kategorik bir
bakisla filozoflar1 her zaman referans almak olsaydi, Ciircini'nin ‘Urmevi gibi Siinni bir alim olan

Teftazani’yi de ayni1 ya da benzer bir iislupla elestirmesi beklenirdi.

Bu noktanin altimi ¢izdikten sonra Ciircini’nin ‘Urmevi’ye y6nelik hakaret icerikli elestirisinin te-
mel gerekcesinde kategorik anlamda felsefe ve filozof muhalefetinden baska bir unsurun aranmasi ge-
rektigi ifade edebilir. Bu gerekcenin ‘Urmevi ile Teftdzani'nin kanaatlerinin uzandig noktada goriilecek
bir farkta karsimiza gikabilecegini diisinmek daha giiclii bir olasiliktir. Buna gore her iki miiellifin ka-
naatlerini mukayese ettigimizde, ‘Urmevinin iddiasi, kelam ilminin metafizikten ilke almasina yo6nelik
oldugu icin egrefi’l-‘ulim ve efdali’l-ulim konusunda kelamin konumu degismektedir. Ancak
Teftdzani’nin aciklamalar: meseleyi bu noktaya tagimamaktadir. Bu sebeple ‘Urmevinin yaklagim modeli
agisindan en yiice ilim metafizik olup kelam ilminin efdal ve esref konumu ortadan kalkmaktadir.
Teftdzani ise kelam ilminin ser? olmayan veya kendinden daha alt derecede yer alan bir ilimden ilke
alabilecegi seklinde kanaate sahip olsa da kelam ilminin metafizikten ilke aldigini iddia etmedigi, ilkesel
olarak efdal ve egref ilmin kelam ilmi oldugu kanaatini stirdiirdiigii i¢in kendisiyle ‘Urmevi arasinda bii-

yiik bir fark ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durum, Teftazani’yi kelam ilminin bagka bir ilimden ilke alabilecegi noktasinda ‘Urmevi ile ayn1
noktada bulustururken, kelam ilminin en yiice ve iistiin oldugu konusunda ise Ciircani ile bulusturmak-
tadir. Bu sebeple Teftdzani elestirisindeki ilimli noktanin ve ‘Urmevi elestirisindeki sert tslubun
CiircAni’nin “kelam ilmi hakkindaki seckinci kanaati” oldugunu séylemek daha olasi goriinmektedir.
Dolayistyla Ciircdni’nin elegtirilerini ve tislubunu, kelam ilminin en yiice ve istiin ilim oldugu seklinde-
ki “seckinci” tavrinin etkisinde sekillendirdigini ifade edebiliriz. Bu sebeple daha temel problem olarak
Ciircani’nin bu ifadelerinden felsefe ve filozoflara kategorik anlamda kars1 oldugu seklinde de bir izle-

nimin uyanmasinin dogru olmadig: kanaatindeyiz.

Felsefl birikimin ve filozoflarin kelam ilminin ge¢irdigi doniisimlerde etki ve katkilarinin yadsina-
maz oldugu bir gercektir. Bu gerceklikten Ciircdni'nin serhinin de uzak olmadig: bilinen bir husustur.

Buna ragmen Ciircani’nin ‘Urmevi’yi ve onun iizerinden filozoflar1 da hedef alan ilmfi seckincilik tavrina

56 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifi: Metafizik, 1/17.
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dayanan bu sert elestirisinin kabul edilebilir olmadigini belirtmeliyiz. Bilakis bilgi paradigmamiz kars-
ikl etkilesim ile gelisecegi icin boyle bir tutumun ve ideolojik anlamda bunun devami sayilabilecek ka-
tegorik yaklagimlarin tasvip edilemeyecegi asikirdir. ClircAni'nin bu tutumuna karsin Ebiissutid Efen-
di'nin (6. 982/1574) babast Seyh Yavsinin (6. 920/1514) halifelerinden, Fikh-1 FEkber sérihi
Bahé4eddinzade Muhyiddin Mehmed Efendi'nin (6. 956/1549) isbat-1 vacib ile ilgili filozoflarin yontemi-
ni bilingli sekilde kullandig1, “bu tercihin salt bir taklit degil hakkin a¢iga ¢ikmasi anlami tagidigi”” sek-
lindeki yaklagimlarinda karsimiza ¢ikan “felsefi birikime saygiy1 barindiran ve onu 6ziimseme erdemini
tastyan bilimsel etigin” gliniimiiz agisindan da elzem oldugunu vurgulamaliyiz.

0 KATEGORIK BiR FELSEFE VE FILOZOF ELESTIRISI Mi YOKSA BIR GORUS ELESTIRISI Mi?

CiircAni’nin felsefe ve filozoflar1 hedef alan en agir ifadelerinden birinin icerigini inceledikten sonra bu
hakaret igerikli ithamlardan hareketle mevcut konunun giincel degeri anlaminda Ciircani vb. kelamcila-
rin felsefe elestirilerinin kategorik bir elestiri anlami tasiyip tasimadigina da temas edilmesi zorunludur.
Bu sorunun inceleme alanini, biitlin kelamcilara tasimak yerine en dikkat cekici ifadeler oldugu icin
Ciircani’nin tavr tizerinden tartigmaya agmak daha dikkat ¢ekici olacaktir. Zira Ciircdni’nin islubunun
kabul edilebilir bir icerikte olmadig1 ve bu sebeple de miitekellimin bu elestirisinin arkasinda kategorik
bir felsefe karsitliginin yer aldig1 izleniminin uyanmasi olduk¢a muhtemeldir.>®

Bu izlenimin analiz edilmesi i¢in sadece iki hususa isaret edip bunlardan birini 6rnek olarak verme-
nin yeterli olacag: kanaatindeyiz. Keldm ilminin &zellikle bilgi bahislerinin Ibn Sina etkisi neticesinde
Gazzéli’'nin ¢aligmalari ile ciddi bir eksen degisikligine ugradig: bircok kelam kitabinin igerigi incelendi-
ginde goriilecektir. Buna ilaveten ilgili doniisimii konu olan bir¢cok calisma da bulunmaktadir.>
CiircAni’nin serhinin igerigi de Ibn Sina etkisi ile Razi ile olugsmaya baglayan telif geleneginin tematik
yapisi ile uyum igerisindedir. Bu sebeple ilkesel olarak Ciircdni'nin serhi de kelam ilmi gibi kendisi ag1-
sindan ser ve efdal olan bir ilim, aslinda Ibn Sina geleneginin dolayh etkisi altinda olugmus bir metin-
dir. Bu sebeple biz Ciircdni'nin ‘Urmevi ve Teftazéni elestirisindeki farkl iislubun “kategorik anlamda
felsefe ve filozof” elestiri anlam1 diginda bagka bir gerekce igerisinde ¢odziimlenmesi gerektigi {izerinde
durduk.

Bilgi bahislerinin tematik ve terminolojik anlamda Ibn Sini etkisi ile kelama taginmis olmasi,
Ciircani’nin de bu gelenegin bir halkasini temsil ettigi i¢in onun da aym etkinin kapsaminda oldugunu
soylememize olanak tanimaktadir. Buna ilaveten Ciircani’nin kelam ilminin ser? olmayan ve kendinden
daha alt diizeydeki ilimden ilke almama seklindeki tavrini bu tablo ile karsilikli degerlendirdigimizde
birkag olasiliktan bahsedebiliriz. Ciircani ya bu gibi etki alanindaki seylerin kelama d4hil ediligini “ser
olmayan ilimden alinma” anlaminda kelama ilke verme seklinde diisiinmemis olabilir. Ancak yakiniyy4t,
zanniyat vb. igeriklerin oldugu sekliye kelamin birer mukaddimesi haline getirilmesi, ilke, kavram ve

tematik anlamda Tbn Sina felsefesinden miilhemdir.

5 Muhyiddin b. Muhammed b. Bahaeddin, e/-KavliiI-fasl Serhu Fikhi’l-Ekber, Hakikat Kitabevi, istanbul 2011, s. 51.

58 Felsefe ve filozof elestirisinin mahiyetini daha 6nce Gazzali'nin felsefe elestirisi tizerinden analiz eden ve bu elestirinin felsefenin alt dallarindan olan ila-
hiyat bahislerine yonelik olduguna dikkat ceken bir ¢aligma igin bk. Hilmi Demir, “Klasik {lim Simflamalari ve Kelam {lminin Konumu: Klasik ilim Sinifla-
masinin Epistemolojik Yapisi ve Sorunlar1”, Keldmin [;s]evselbgj ve Giiniimiiz Keldim Problemleri Sempozyumu, Dokuz Eyliil Universitesi ﬂahiyat Fakiiltesi
Yay., Izmir 2000, s. 103. Felsefe elestirileri hakkinda “nazari kelam gelenegi ile nakli kelam gelenegi” arasinda ayrim yapan, kategorik anlamda felsefe elesti-
risinin nakli keldmin 6zelligi oldugunu, buna karsin nazari kelam geleneginin felsefe elestirilerinin kategorik bir elestiri olmadig1 ve mesele/bahs elestirisi
seklinde diisiiniilebilecegine yer veren bir ¢alisma igin bk. Yunus Oztiirk, Keldm-Metafizik Iiskisi (Firibi Eksenli Bir Inceleme), Hitit Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Corum 2019, s. 89-92.

59 Ozellikle bk. Egref Altas, Fahreddin er-Rizi'nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, Iz Yay., Istanbul 2009, s. 33-190.
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Ciircini, Gazzéli’den baglamak tizere kendisi d4hil neredeyse diger Es‘ari kelamcilarin ¢ogu, “igerik,
tematik ve terminolojik” acidan Ibn Sin4’dan etkilenmis olmalarina ragmen, ibn Sina ya da baska filozof-
larin goriislerini, Ciircdni’nin deyimiyle “artiklarini” kabul etmedikleri ancak ‘Urmevinin filozoflarin
goriiglerini savundugu ve siirdiirdiigii i¢in Ciircani ve diger Es‘ari Alimlerin Ibn Sina’dan etkilenmesinin
“gortislerinden/artiklarindan” beslenmek anlaminda yorumlanmayabilecegi ileri siiriilebilir. Yani
Ciircani ve diger Es‘ari Alimlerin Tbn Sin4’dan etkilenmelerinin ‘Urmevi'nin etkilenmesi gibi bir mahiyet
arz etmedigi diistiniilerek, Ciircani ve diger Es‘ari dlimlerin etkilenmesi hakkinda “artiklarindan beslen-
dikleri” seklinde bir elestirinin Ciircini’ye dondiiriilemeyebilecegi iddia edilebilir.

Bu gibi iddialarin veya olasiliklarin da gegersiz oldugunu gosterecek, Ciircani ile diger Es‘ari 4limle-
rin Farabi ve Ibn Sinad'min goriiglerini siirdiirdiikleri ve savunduklari énemli bir konu vardir. Hatta
Es‘arilerin bu konuda felsefe gelenegine yaslanarak kelam ici ihtilaflarda felsefeyi ve filozoflarin giiciinii
de hissetmek istedikleri de diisiiniilebilir. Ciircani de dahil diger Es‘ari dlimlerin Farabi ve Ibn Sina etki-
sini, onlarin goriislerini benimsediklerini acikca gosteren konu, kelam gelenekleri arasinda 6nemli fark-
liliklar barindiran hiisiin ve kubuh meselesidir. Bu konuda Mu'‘tezile’nin akli, Es‘ariler’in ise sem ceva-
bin taraflari oldugu bilinmektedir. Ancak Gazz4li sonras: Es‘ari kelam alimlerinin biiyiik ¢ogunlugu, ko-
nunun sunumunda bir farklilagma yasamistir.®° Daha 6nceki sem‘? vurgu, filozoflarin eserlerinden hare-
ketle meghur 6nciiller sunumu ile desteklenmis; Gazzali®! ve Ciircani'nin de dahil oldugu Gazzali sonrasi
Es‘ari gelenek “Adaletin iyi, zulmiin kotii, Allah’in bir oldugu” vb. yargilari meghur 6nciiller arasinda

zikretmiglerdir.®?

Bu noktada Ibn Sin&'nin “Adaletli olmak ve yalan sdylememek gerekir. Allah’in tek oldugu” éner-
melerini, meshur 6nermeler seklinde nitelemesi,®® bu sunum ve ilgili yargilarin akli olmadig: ve zannfi
oldugu anlaminda Es‘ariler’in sonraki déonem temsilcilerinin asil kaynagidir. Ahlaki 6nermelerin meghur
onermeler olarak sunulmasi, klasik doneme ait sem‘d cevabini seklen destekler goriindiigii icin akli ve
yakini degil, zanni ve degisebilir oldugu goriislerini siirdiirmelerine imkén tanidigi ve akli cevabinin
mubhataplarina kargin epistemik ve diyalektik kudretlerini artirdig: i¢in Es‘ariler tarafindan kabul edilmis
goriinmektedir.®* Netice itibariyle Ciircdni'nin tasvip edilmesi olanakli olmayan tahkir icerikli elestirisi-
ne ragmen biz kendisinin bu ifadesinden kategorik anlamda felsefe muhalifi olmadiginin, felsefeden
herhangi bir etkilenmeyi onlarin artiklarindan beslenme seklinde telakki etmediginin de

cikarsanabilecegi kanaatindeyiz.

Ciircani’'nin felsefe ve filozoflarla ilgili yukaridaki ifadelerini tasvip etmedigimizi belirtmekle birlik-
te bu ifadelerden hareketle Ciircdni’nin tavrinin Serhu7-Mevikifhakkinda genellestirilmesinin sorunlu
olacagim soylemek artik daha gercekei goriinmektedir. Yani CiircAni’ye gore salt “Felsefe ve filozoflar-
dan bir sey almak mutlak anlamda onlarin artiklarindan beslenmek anlamina gelir.” seklinde bir yargi-

nin dogrulanmas1 miimkiin degildir. Eger Ciircani'nin felsefe ve filozoflardan herhangi bir etkilenmeyi

% GazzAli 6ncesi ahlak teorisi hakkinda bk. Fethi Kerim Kazang, Gazzali Oncesi Ehl-i Siinnet Keliminda Ahlik Diisiincesi, Ankara Okulu Yay., Ankara 2007,
s. 190-199.

¢ Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, Mi yéruI-ilm, cev. Ali Durusoy, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yay., Istanbul 2013, s. 262-
271; Ebti Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzili, Mihakku n-nazar, Dari’l-Minhéc, Beyrut 2016, s. 126. Gazzal’nin hiisiin-kubuh konusundaki tutumu
hakkinda bk. Riza Korkmazgdz, “Gazali’de Hiisiin-Kubuh Meselesi”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015, sy. 39, s. 31-60.

6 QOrnek olarak bk. Beyzavi, Tavdli; 40-41; Semseddin Ebi Abdillah Muhammed b. Mahmud el-Isfehani, Kit4bii’l-Kavaidi I-kiilliye fi ciimletin mine’l-
fiiniini’l-iimiyye, tahk. Mansur Koc¢inkag — Bilal Tagkin, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., istanbul—Beyrut 2017, s. 62; Ciircani, Serhu’l-mevékif, 1/428-429.

& Ebti Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa: Topikler Cedel, gev. Omer Tiirker, Litera Yay.,Istanbul 2008, s. 26, 29. Ayrica bk. Eb Nasr Mu-
hammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug et-Tiirki el-Farébi, Risale fi’l-‘akl, haz. Maurice Bouyges, 2. Baski, Dérii'l-Mesrik, Beyrut 1983, s. 7-8; el-Farébi,
“Aklin Anlamlar (Risile fi me‘4ni’l-akl)”, cev. Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, 3. Bask, Klasik Yay., Istanbul 2005, s. 130.

64 Gazzali 6zelinde Mu'‘tezile’ye yonelik elestirinin boyutlarini inceleyen bir galisma igin bk. Yunus Oztiirk, “Bir Hakkin ladesi: Gazzali'nin Mu'‘tezile Elesti-
risinin Elestirisi (Hiisiin-Kubuh Baglaminda Bir hlceleme)”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2020, c. 20, sy. 2, s. 1453-1483;
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“filozoflarin artiklarindan beslenme” seklinde degerlendirdigini diistinecek olursak, neredeyse biitiin
Es‘ari gelenegin ve Ciircani’'nin serhinin bizzat kendisinin de bdyle bir itham ile ilzam edilmesi hi¢ de
zor olmayacaktir. Bu durumda ise Ciircini’nin serhte kendi kendini acik¢a ilzam ve itham ettigi; ¢cok ba-
sit anlamda kendisiyle ¢elistigi seklinde bir sonugtan bahsetmemiz gerekecektir. Ancak CiircAni’nin ilgili
konudaki sert ve kabul edilemez tislubunun, ilgili konu ekseninde sinirl bir bahs/mesele/kanaat elestirisi
olarak degerlendirilmesi gerektigi ve bu tisluptaki sertligin ise yukarida isaret ettigimiz iizere kelam ilmi
hakkindaki se¢kinci tavrinin neticesinde sekillendigi kabul edilebilir gériinmektedir. Bu diisiince dolayh
olarak Ciircani'nin kategorik anlamda felsefe ve filozof elestirisi amacinda olmadigini s6ylememize de

imkan vermektedir.

0 SONUC

Makale, CiircAni'nin Serhu’l-Mevikifinda kelam ilminin ser? olsun veya olmasin bagka bir ilimden ilke
almasini olumlayan ‘Urmevi ve Teftazani’ye yénelik elestirilerinin analizinden hareketle, Islam diisiin-
cesinde felsefe ve filozof elestirisinin mahiyetine yonelik bir anlama modeline dikkat cekme amacinday-
d1. Bu sebeple makalede Ciircdni'nin filozoflara ve ‘Urmevi’ye yonelik hakaret icerigi tasiyan elestiri ge-
rekgesi ile ayn1 gerekcenin alaninda yer almasina ragmen Teftdzani elestirisindeki etik ve ilmi {islup tes-
pit edilmistir. Siinni dlimler olan ‘Urmevi ve Teftdzan'nin her ikisinin “kelam ilminin ger? olmayan bir
ilimden ilke almasini” olumladiklari, bunun arkasinda da Ibn Sin&d'nin entelektiiel etkisinin bulundugu
saptanmistir. Her ikisi de ilke ve kaynak itibariyle benzesmesine ragmen Ciircdni’nin her iki Stinn{ alime
yonelik elestiri islubundaki degisiklik, Ciircdni’nin elestirisinin arkasinda farkli bir gerekce aramamizi
gerektirdi. Bu sebeple kendi metninin ve gelenegin ¢ogu metninin felsefe ve filozof etkisinde bulundu-
gunun alt1 gizilerek CiircAni’nin “filozoflar1 ve felsefeyi kaynak kabul etmeyi” kategorik elestiri anla-

minda temel gerekce kabul etmemis olabilecegi iizerinde durduk.

Bu durum bizi Teftazani ve ‘Urmevinin goriisleri arasindaki farki sorusturmamiza yoneltti. Bu ince-
leme, ‘Urmevi ve Teftazani arasindaki farkin Teftazani ile Ciircdni arasinda ortak bir nokta oldugunu
gosterdi. Boylece ilgili noktanin egrefii’l-‘ulim ve efdali’l-‘ulim seklindeki kelam ilmi hakkindaki sec-
kinci tavir oldugu saptandi. Ciircdni’nin serhindeki felsefe gelenegine dayanan noktalara isaret ederek
Ciircani’nin buradaki elestirisinin kategorik anlamda felsefe ve filozof muhalefeti degil, kelam ilminin
esrefii’l-‘ultim ve efdalit’l-‘ulm seklindeki seckinci kanaatinden kaynakl bir mesele/bahs elestiri olarak
degerlendirilmesinin, felsefe elestirisi ile ilgili daha biitiinciil olacag1 ve gercekgi bir yaklagim goriintim-
de oldugu tespitine yer verdik. Netice olarak makale, CiircAni’nin ‘Urmevi hakkindaki tasvip edilemez,
Teftazani hakkinda ise ilmi elestirisinin de bir mesele/bahs elestiri olarak degerlendirilebilecegi, ancak
bu elestirinin arkasindaki bahs/mesele/kanaatin, ilmi seckincilik tarafindan gevrelendigini tespit etmis-
tir.

Makalenin ‘Urmevi 6zelinde bize sundugu ikincil bir netice daha vardir. Buna gore ‘Urmevinin ke-
lam ve metafizik arasindaki farka dair telif ettigi risalede kurdugu metodolojiye kendisinin Metdli‘u’l-
Envir isimli eserinde sadik kalmadig: tespit edilmistir. Risdle'de kelam ilminin inceleme alanina 6zgi
kildig1 bircok konuyu Metili'de kendisinin de inceledigi; buna ilaveten kelamcilarin zat ve sifatlarin im-
kéan ve hudtslarini merkeze alarak Allah’in varliginin ispat1 anlaminda kullandiklar: dért yontemi, Tan-
rr'nin varliginin ispati anlaminda islevsel olmadigini ifade etmesine ragmen kendisinin bu dortlii yonte-

me Met4lide ilahiyat bahsinde ciddi anlamda yer verdigi ortaya koyuldu.
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