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Dilin Kesinligi Problemini Hanefi Fikih
Ustiliine Tasiyan Alim: Sadriigseria’

The Scholar Who Carries Forward the Problem
of the Certainty of Language Into Hanafi Usul
Al-Figh: Sadr Al-Sharia

OZ Islam diisiince tarihinde ve fikih usdliinde farkli sekillerle giindeme gelen dilin kesinligi problemi ilk kez
Fahreddin er-Rézi tarafindan sistemlestirilmis ve mesele onun ele aldi1 gerceve igerisinde incelenmistir. Karafi,
ibn Teymiyye, Ibn Kayyim gibi farkl diisiiniirler tarafindan elestirilen Razi’nin 6ne siirdiigii dilin kesinlikten
uzak oldugu iddiasi, seriata olan giivenin zedelenmesine yol agacag: gerekgesiyle, Hanefi fikih ve fikih ustliiniin
onde gelen isimlerinden Sadriigseriamin er-7avdih adli eserinde kendine yer bulmustur. Belli bir tertibe gore
eserini tasnif eden Sadriisseria dilin kesinligi problemini diger ustil meseleleri ile iliskilendirmese de bir problem
olarak bu iddiay1 giindeme getirme ihtiyaci hissetmis ve bu sekilde Hanefi fikih ustliinde dilin kesinligi prob-
lemine yer veren ilk 4lim olmustur. Sadriisseria'nin bu konuyu 6zel bir bahisle fikih ustilii eserinde tartismaya
deger bulmas: dikkat ¢ekicidir. Nitekim kendisinden sonraki Hanefi fikih ustilii miiellefitina yon veren bir eser
olan er-TavdiR'in serh ve hésiyelerinde de dilin kesinligi problemine ve Sadriigseria’nin bu meseleyi neden ele
alma ihtiyac1 hissettigine temas edilmistir. Daha ¢ok kelami yontemle ilgili bir mesele olan dilin kesinligi prob-
leminin fikih ustiliinde yer almas: kelam ve fikih usali arasindaki irtibata dayanmaktadir. Sadriigseria da mantik
dilini ustalikla kullandig1 ve memzuc metotla kaleme aldig: eserinde bu meseleyi giindeme getirerek Hanefi
fikih ustiliinde ilgili kelami meselelerin ele alinmasina onciiliik etmistir. Ayrica er-TavdiR'te deginmese de
Tadiliil-ultim adli eserinde dilin kesinli§ine dair sdylemiyle tutarli bir kesinlik anlayisi ortaya koymasi
Sadriigseriamin dilin kesinligi tartismasindaki onemini arttirmaktadir. Sadriisserianin ardindan dilin kesinligi
problemini ele alan alimlerin yaklagimlarinda Sadriigserianin yani sira Osmanl ilim camiasinda 6nemli bir yeri
bulunan Teftazani’nin de goriis ve degerlendirmelerinin etkili oldugu tespit edilmektedir. Ayrica bu ¢aligmada
kelam, astronomi, mantik vb. bir¢ok alanda yetkin bir 4lim olan Sadriigseria'nin dilin kesinligi problemine yak-
lagiminin kesinlik anlayigi ile tutarli oldugu iddia edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fikih ustlii; dil; kesinlik; Sadriigseria; Teftazani

ABSTRACT The problem of the certainty of language, which has come to the fore in different ways in the histo-
ry of Islamic thought and figh, was systematized for the first time by Fakhr Al-Din al-Rézi and the issue was
examined within the framework he dealt with. Al-Razi's claim regarding the language is far from certainty crit-
icized by different thinkers such as Karafi, Ibn Taymiyya, and Ibn Qayyim found himself in the work of Sadr al-
Sharia, et-Tawdih, one of the leading figures of the Hanafi figh and usul al-figh method since it would damage
the trust in sharia. Classifying his work according to a certain arrangement, Sadr al-Sharia felt the need to raise
this claim as a problem, although he did not associate the problem of the certainty of language with other pro-
cedural issues and thus became the first scholar to include the problem of the certainty of the language in the
Hanafi figh methodology. It is noteworthy that Sadr al-Sharia finds this issue worth discussing with a special
bet in his work. As a matter of fact, the problem of the certainty of the language and why Sadr al-Sharia felt the
need to deal with this issue were brought to the agenda in the commentary and annotations of a/-Tawdih,
which was a work that guided the Hanafi usul al-figh works after him. The fact that the problem of the certain-
ty of the language, which is a matter mostly related to the theological method, takes place in the figh method-
ology is based on the connection between kalam and usul al-figh. Sadr al-Sharia also pioneered the discussion of
theological issues in Hanafi usul al-figh by bringing this issue to the agenda in his work, which he wrote with
the mamzuc method (the tarigah al-cam‘) and he used the language of logic skillfully. In addition, although he
does not mention it in a/-Tavdih, he demonstrates an understanding of certainty consistent with his discourse
on the certainty of language in his work named 7adilii/-ultim, which increases the importance of Sadr al-
Sharia in the debate on the certainty of language. It is determined that the views and evaluations of Taftazani,
who had an important place in the Ottoman scientific community, were also influential in the approaches of
the scholars who dealt with the problem of the certainty of the language after the Sadr al-Sharia. Additionally
in this study, it is claimed that the approach of Sadr al-Sharia, who is a competent scholar in many fields of
kalam, astronomy, logic and so on, to the problem of the certainty of language is consistent with the under-
standing of certainty.

Keywords: Usul al-figh; language; certainty; Sadr al-Sharia; Taftazani
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EXTENDED ABSTRACT

Language, as well as being the most important means of communication between people, is one of the main factors in understanding
God's word by people. Therefore, language has an undisputed priority in Islamic sciences, which adopts understanding of God's will as
the basic principle. Since the emergence of Islamic sciences, scholars have carefully studied the subtleties of the language in order to
determine the rules of the Arabic language, the meanings of words and their intended use. However, although the language is limited to
certain rules, the fact that the meaning depends on the will of the speaker has paved the way for the question of the possibility of
understanding the purpose of the speaker in a clear and precise way. This flexible structure of the language plays a role in the question of
how reliable language is as a method in Islamic sciences, especially in the framework of theology. In addition, factors such as the
encounter of the Islamic world with Aristotelian logic with the conquests and the transfer of Islam to societies with different cultures
and languages in the newly conquered places are also effective in the increase of questions about language. Especially, the fact that the
different views advocated by different sects in the field of creed are based on evidences has led to the discussion of the competence of
language in knowing metaphysical truths by some scholars. In this direction, Fakhr al-Din al-Razi pioneered an important discussion by
placing the uncertainty of evidence at the center of the metaphysical method of knowledge. This claim, which also made a tremendous
impact in the field of usul al-figh, has been criticized by many scholars. As the first scholar to carry this debate into the Hanafi usul al-
figh literature in the science of Hanafi figh methodology, which generally takes a distant stance on theological issues, Sadr al-Sharia has
pioneered the handling of the issue within this framework. His work a/-Tawdfh, which he wrote with the mamzuc method (the tarigah
al-cam°) by using the language of logic competently, had significant effects and contributions to the Hanafi usul al-figh literature written
after him. Including the claim that the uncertainty of language expressed by al-Razi in the Hanafi usul al-figh literature and examining
this issue in later works reveals its importance and influence in this discussion. Sadr al-Sharia examines al-Rézi's claim and arguments
one by one and rejects the view that language is far from certainty. According to him, to defend that the transmitted evidence is far from
certainty, as in social sense, poses serious dangers in terms of understanding religion and protecting its principles. For, it is assumed that
revelation is uncertain on the same ground as any discourse, assuming that meaning does not have an objective basis that can be
determined with this discourse. Such an assumption risks placing religious principles on a slippery ground and becoming ambiguous.
Here Sadr al-Sharia argues that the meaning should be studied meticulously, and strongly opposes obscuring the truths about language
and religion by relying on hypothetical possibilities for which there is no evidence. Another important point that makes Sadr al-Sharia
privileged in the debate on the certainty of language is that in his work titled 7a 'dilii/-ulum, he demonstrates an understanding of
certainty consistent with the view that language can carry certainty. Thus, it is seen that he has a systematic and logical discourse in the
face of al-Razi. Although the debate on the certainty of the language continued in the Hanafi literature after Sadr al-Sharia, it was stated
that the language was certain with the prescriptions under the influence of Taftazani in the Ottoman period, and the problem became
outdated over time.

llah’in muradinin bilinmesi ve bu dogrultuda Allah’in koydugu hiikiimlerin ortaya ¢ikarilma-

s1 Arap diliyle bize intikal eden vahyin dogru bir bicimde anlagilmasina baglidir. Bu sebeple

vahyi anlamak Islami ilimlerin temel amacidir. Vahyin bize ulasma arac1 dil oldugu igin ise

dille ilgili meseleler Islimi ilimlerde énem tasimaktadir. Lafzi delillerdeki anlamin tespit
edilmesi ve dogru anlasilmas: dogrultusunda dilin kesinligi ve giivenilirligi problemi esasinda farkl
sekillerde de olsa Islami ilimlerin énemli meselelerinden biri olmustur. Bununla birlikte Fahreddin
er-Razi tarafindan giiclii bir séylemle vurgulanan ve Sadriisserianin Hanefi fikih ustliine dahil ettigi
dilin kesinlik tagimadig1 iddias1 Isldmi ilimlerde dil ve anlama ile ilgili meselelerle baglantili olmakla
birlikte farkli ve 6zgiin bir tartismadir. Ancak Rézi’nin giindeme getirdigi bu iddiaya dayanak olabile-
cek izlere ulagsmak miimkiindiir. Nitekim Fahreddin er-Réazi lafizlarin kesinlik ifade edip etmedigi me-
selesini ele alirken, lafzi delillerin zan ifade ettigini savunan bir topluluk bulundugunu dile getirmek-
tedir.!

Dilin kesinlik tagimadig: iddias1 Eg‘arl keldminin 6ncii dlimlerinden ve bir¢ok usiil meselesinde an-
lamin tam olarak bilinemeyecegi esasina dayali tevakkuf goriisiinii savunan Bakillani’ye (6. 403/1013)

kadar geri gétiiriilmektedir.? Bakillani'nin bu yaklasimi dilin kesinligini tartismaya agsa da, onun bu tav-

! Fahreddin er-Rézi, el-Mahsil £ ilmi usili’I-fikh, thk. Cibir Feyyéz el-Alvani, Miiessesetii'r-risle, Beyrut, t.y., 1/390.
2 Bkn. Davut Hta@, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayis, iSAM Yay., fstanbul, 2011, s.77-78.
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r1 Razi’nin s6yleminin esaslari ile birebir drtiisgmemektedir. Bu nedenle Bakilldni’nin dilde anlamin bi-
linmesine yo6nelik siipheci bu goriisiinii,® Rdzi'nin lafzi delillerin bir biitiin olarak kesinlikten uzak goéren
metodolojik yaklagiminin bir parcas: olarak gérmek zordur. Ayrica tevakkuf goriisiiniin bu iddianin arka

planini olusturdugunu sdylemek i¢in yeterli bir metodolojik benzerlik bulunmamaktadir.

BakilldnT’den sonra Ciiveyni (6. 478/1085) ile birlikte Miitekaddimin Es‘ari keldmina elegtiriler y6-
neltilmeye baglanmigtir. Ciiveyni, nakli kesinlikten uzak oldugunu agik bir bicimde sdylemese de Es‘ari
keldminda uygulanan istidlal yontemlerinin yetersiz ve zayif oldugunu, esyanin hakikat bilgisini naklin
degil aklin verdigini, naklin sadece miimkiinler alaninda bilgi verdigini dile getirmektedir.* Ayrica akli
ve nakli delilleri birbirinden ayirarak ve esyanin hakikatinin ancak akli bedihi delillerle bilinebilecegini
vurgulayarak hakikat bilgisinin dilden bagimsiz oldugunu, bedihi aklin bilgi kaynag: oldugu fikrini esas
almaktadir.> Nitekim R&zi de dilin kesinlik tagimadig goriistini, dilin hakikat bilgisini elde etmede bilgi
kaynag: olamayacagl esasi {izerine yerlestirmektedir.® Cliveyni’den sonra Gazzali'nin mantik ilmini bir
yontem olarak fikih usflii ve keldma dahil etmesi Ciiveyni ile baglayan yontem elestirisinin bir tezahii-
rudiir.” Es‘arl keldmindaki i¢ tutarliligi saglamak icin giindeme gelen bu sdylemlere Rézi de katilmig ve
akli meselelerde nakli delillerin kullanimim elestirmistir.? Bu dogrultuda Razi tarafindan sistemlegtirilen
lafzi delillerin kesinlik tagimadig: gériisiiniin Ciiveyni ile baglayan Es‘ari keldmina y6nelik metodoloji

arayisiyla iligkilendirmek miimkiindiir.

Hakikat bilgisine ulagsmada temel bir yontem olarak benimsedigi lafzi delillerin kesinlikten uzak ol-
dugu gorisinii hemen hemen biitiin eserlerinde zikreden Razi, meshur fikih ustlii eseri e/-Mahsii/de de
bu iddiasin1 dile getirmis ve argiimanlariyla birlikte detaylica ortaya koymustur.!? Béylece dilin kesinligi
tartismasi onun ortaya koydugu argiimanlar dogrultusunda fikih uslii literatiiriinde de tartisilmaya bas-
lanmigtir. Razi’'nin bu iddias1 ilim diinyasinda yanki uyandirmais ve elestirilere muhatap olmustur.!! Dilin
kesinlik tasimadig1 s6ylemini Hanefi fikih ustlii literatiiriine tagima ihtiyac: hisseden ve bu goriisii ten-

kit eden 6nemli 4limlerden biri de Sadriisseria’dir.

Sadriisseria, Hanefl diislince diinyasinda 6zellikle de Hanef! fikih diisiincesinde kendisinden son-
raki miiellefita 6nemli 6lciide yon veren bir alimdir.!? {lmi konulara hakimiyeti ve keskin zekasiyla
Hanefi diisiince diinyasin1 hatta kendine muhalif olanlar1 bile etkilemistir. Oyle ki et-Tavzih isimli
eserine serh yazan Teftazani (6. 792/1390), et-Telvil'in bircok yerinde kendisini elestirse de serhinin

hemen ilk sayfalarinda hem Sadriigseria’nin, hem de eserinin énemine dikkat cekmektedir.’® Ilim

3 Bakillani'nin goriisleri igin bk. Ebti Bekr Muhammed b. et-Tayyib b. el-Bakillani, er-Takrib vel-irsid, thk. Abdiilhamid b. Ali Zenid, Miiessesetii'r-risale,
Beyrut, 1998, 2/15-16, 40, 53-54; 3/21-22, 30-31.

4 1mﬁm1‘i’l—Harameyn Ebi’'l-Meéli Abdiilmelik Abdullah b. Yasuf el-Civeyni, e/-Burhdn fi usili’l-fikh, thk. Abdulazim ed-Dib, y.y., Katar, 1399/1979, 1/154.
> Ciiveyni, e/-Burhdn, 1/120-12, 1136, 147, 155.

6 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l- ukil £ dirdyeti’l-usitl, thk. Said Abdillatif Fade, Dérii’'z-Zehair, Beyrtit, 2010, 1/146.

7 Omer Tirker, “Es‘ari Kelaminin Kirilma Noktas:: Ciiveyni'nin Yontem Elegtirileri”, Isldm Arastirmalar Dergisi, 2008, sy. 19, s. 17-22; Vail b. Sultan el-
Harisi, ‘Aldkatu ilmi usilil-fikh bi 7lmi’l-mantik: mukdrebe fi cedeliyyetit-tirih ve t-te’sir, Merkezu Name li'l-buhiis ve’d-dirasit, Beyrut, 2012, s. 510.
Ayrica yeni yoéntem arayislarinda Gazzali ve Fahreddin er-Razi’nin yaklagimlarina dair bir degerlendirme igin bk., Ayman Shihadeh, “From Al-Ghazli to al-
Razi: 6%/12™ Century Developments in Muslim Philosophical Theology”, Arabic Sciences and Philosophy, 2005, Volume: 15, Issue: 1, pp.141-179.

8 Razi, Nihdyetii’]l- ukdil, 1/142-145.

¢ Turker, “Es‘ari Kelaminin Kirilma Noktas1”, s.17-22.

10 Rézi, el-Mahsiil, 1/390-407.

! Razi’ye elestiri yonelten 6nde gelen alimlerin goriisleri hakkinda bk. Selma Cakmak, “Sadriigseria’nin Fikih Ustlii Diigiincesinde Lafizlarin Kesinligi Prob-
lemi”, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Yalova Universitesi SBE., 2020, s. 64-77.

12 Ebu’l-Hasenat Muhammed ‘Abdulhayy el-Leknevi el-Hindi, e/-Fevdidiil-behiyye fi terdciimi’l- Hanefiyye, tsh: Muhammed Bedreddin Eba Ferrs en-
Nu'‘sani, Dari’'l-kitdbi’l-Islami, Kahire, t.y., s. 110.

13 Sa'deddin Mes'tid b. Omer et-Teftazani, et-Telvih il4 kesfi hakaiki't-Tenkih, thrc. Muhammed Adnan Dervis, Darii’'l-Erkdm b. Ebi’l-Erkam, Beyrut, 1998,
1/15.
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diinyasinda Sadriisseria’dan, nakli ve akli ilimlere vakif; mantik, edebiyat, astronomi, cedel, hilaf, ke-
lam gibi ilimlerde genis bilgi birikimine sahip bir miitefekkir olarak bahsedilmektedir.’* Osmanlinin
son donem alimlerinden Mehmed Seyyid Bey’in (1873-1925) Sadriisseria’nin herseyi en ince ayrinti-
sina kadar derinlemesine inceleyen, akli ve ser’i ilimlerde bulundugu devrin 6ncii 4limlerinden oldu-
gunu vurgulamas: Sadriisseria’nin Osmanli ilim diinyas: {izerinde de etkilerinin bulunduguna bir de-
lildir.’s

Sadriigseria yasadigi déonemde Fahreddin er-Réazi ile birlikte yayginlasan felsefe-mantik dilini Hanefl
fikih ustliinde kullanarak énemli bir adim atmistir.16 Oyle ki Sadriisseria’nin mantik dilini Hanefi fikih
ustliinde ¢ok iyi bir bicimde kullanmas: ve kullandig: dilin ve ele aldig1 meselelerin titizlikte takip edi-
lip incelenmesine bagh olarak Ciineyd Ko6ksal, Sadriisseria’yr Hanefl fikih ustiliinde miiteahhirin done-
mini baglatan alim olarak degerlendirmektedir.”” Onun bu tavr: kendisinden sonraki Hanefi- Matiiridi
ekolii igerisinde yer alan alimleri etkilemis ve bu yontem Sadriisseria ile birlikte Hanefl ustl literatiirii

icerisinde yayginlasmustir.

Sadriigseria soyut keldmi meselelerin yer aldigi ve tartisildigi miitekellimin yazim metodu ile
Pezdevi'nin fikih ustilii metnini esas alarak hem fukaha hem de miitekellimin metodunu telif ederek ez-
Tavdih adli fikih usili eserini kaleme almigtir. Sadriigseria bu eseriyle memziic metodun 6nemli temsil-
cilerinden biri olmustur. Zira memz(c metotla kaleme alinan ilk eser olarak Ibnii’s-Sditi’nin (6.
694/1295) Nihdyetiil-viisiil adl eseri zikredilse de Sadriigseria'nin eseri ilim camiasinda daha ¢ok ragbet
gormils ve Nihdyetii’l-viisili golgede birakmigtir. Nitekim Hanefl fikih usilii yazim tarzim ve tartigilan
meseleleri biiyiik dlciide yonlendirmesi, onun Hanefi fikih ustili gelenegindeki gozard: edilemez etkisi-

nin tezahiridiir.

Sadriigserfa, memziic metotla ve felsefi-mantik dilini kullanarak kaleme aldigi fikih usli
eserinde miitekellimin metoduyla yazilmis Razinin el-Mahsiil ve Ibnii'l-Hacib'in el-Muhtasar
adl kitaplarini esas almigtir. Bu dogrultuda Razi’nin fikih ustliinde de vurguladig: dilin kesinlik tagima-

dig1 iddiasim1 Hanefi fikih ustlii literatiiriinde ilk kez giindeme getirme ihtiyaci hissetmistir.

14 Ebi’'l-Fida Zeyniiddin Késim Ibn Kutluboga, Té4ciit-terdcim, thk. Muhammed Hayri Ramazan Ytasuf, Daru’l-kalem, Beyrut, 1992, s. 203; el-Leknevi, e/-
Fevdidii’l-behiyye, s. 109.

1> Mehmed Seyyid, Usil-i Fikh: Medhal, haz. Selguk Camci, Istanbul, 2011, s. 58. Sadriigseria hakkindaki 6vgii dolu ifadelerin diginda onun ilmi kisgiligine
delil olmak iizere bahsedilen bir riviyete gore, iinlii alimlerden Kutbiiddin er-Razi (6. 766/1365), kendisinden sitayisle bahsedilen ve {inii giderek artan
Sadriigseriamin ilmi yetkinligi ve kapasitesini 6grenmek i¢in 6grencisi Miibareksdh’t Herat’a gonderir. Sadriigseria’nin ders halkalarina katilan Miibareksah
hocasina gonderdigi mektupta, onun Ibn Sind’ya ait eserleri ve bu eserlere yazilmis serhleri okuttugunu ancak onlarin goriislerini kabul etmedigini ve kendi
goriislerini savundugunu belirtir. Boyle istiin yetenekli ve yetkin bir alim karsisinda tartisma cesareti gostermenin bastan kaybetmeyi kabullenmek
anlamina gelecegini ifade eden Miibireksah’in bu mektubu tizerine Kutbiiddin er-Razi Sadriisseria ile kars1 karsiya gelme diisiincesinden vazgeger. (Ebii’l-
Hayr Isamiiddin Ahmed Efendi Tasképriizade, Mevzi atiil-Uliim, Tkdam Matbaasi, Istanbul, t.y., 1/640-641.) Bu rivayette dikkati ¢eken bagka bir énemli
husus, Sadriigserianin felsefi ilimlere vikif olmasimin yam sira, kendine 6zgii felsefl bir yaklagima sahip olugsudur. Nitekim Sadriisseria’yr miimtaz bir alim
yapan Islami ve felsefi ilimlere vikif olmakla beraber 6zgiin ve yetkin bir yaklasim tarzi getirebilme 6zelligidir.

16 Ciuneyd Koksal “Ustili’l-Fikhin Mahiyeti ve Gayesi” adli doktora tez caligmasinda mantik merkezli/manuik diliyle yazilmig fikih ustlil eserlerinin
karakteristik 6zelliklerini su sekilde ifade etmistir: “Biitiin gesitleriyle bilginin tasavvur ve tasdik olarak iki kisimda incelenmesi, kiilli kavramlara dair realist
anlayisla da iligkili bulunan bir mahiyet tasavvuru ve bir seyin mahiyetinin onun tarifiyle elde edilecegi diisiincesi, kavramlara ait tariflerin mantik
kriterlerine uygun sekilde titizlikle yapilmas: ve 6nceki eserlerde béyle olmayan tariflere elestiri yoneltilmesi usil meselelerinin bir kavram olarak ‘mesele’
altbaghig: altinda ele alinmasi, ustiliin keldmi, fikh1 ve dil bilimlerini ilgilendiren ve bu disiplinlerde ¢6ziime kavusturulan bahislerinin ‘mebadf’ basliklar
altinda incelenmesi, yogun olarak mantik kavramlarinin kullanilmas: (meselé ciiz’{/kiilli, miifred/miirekkeb, mutabakat/tazammun/iltizam, kiibra/sugra, sekl,
hamli/iktirdni, mevz/mahml, burhan, heliyyet, limmiyet, inniyet...), delillerin mantiki kiyas seklinde formiile edilmesi, kitabin baginda mantik bahislerini
ozetleyen bir girigse yer verilmesi; (bilhassa ilk donemlerde) konularin gevsek, rahat, yer yer nizamsiz gibi duran bir tarzda tasnifine mukabil detayl1 ve
yogun bir kavramsal gergeveyle birlikte son derece sistematik ve incelikli tasnif yapilmas1.” A. Ciineyd Koksal, Usilii I-Fikhin Mahiyeti ve Gayesi, (Doktora
Tezi), Marmara Universitesi SBE., Istanbul 2007, s. 9.

17 A. Ciineyd Koksal, “Tslam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesesi -Mukaddimét-1 Erbaa‘ya Giris-”, Islim Arastirmalan Dergisi, 2012, sy. 28, s.
4.
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I DILIN KESINLIK TASIMADIGI iDDIASI VE FAHREDDIN ER-RAZ]

Fahreddin er-Rézi hakikat bilgisini elde etmede lafzi delillerin kesinlik tagimadifi goériisiinii esasli bir
prensip olarak hemen hemen biitiin eserlerinde dile getirmekte ve sistemlestirdigi argiimanlarla bu savi-
n1 desteklemektedir. Bu cercevede Razi lafzi delillerin kesinlik tagimasimi dilin nakli ve delaleti kapsa-
minda yer alan on sartla iligkilendirmektedir ve bunlar: tek tek agiklamaktadir.!®

Bir lafzin kesinliginden bahsedebilmek icin 6ncelikle o lafzin sozliikk anlamiyla birlikte bize
naklinin kesinliginden emin olunmalidir. Ayrica dildeki kurallarin da kesin bir bilgiyle bize ulasmig
olmasi gerekmektedir. Fakat Razi’ye gore dilin naklinde hi¢bir ihtimalin bulunmadig 6l¢iide bir kee-
sinlikten bahsetmek giictiir. Ciinkii s6zciik bilgisi ve dile ait kurallar tevatiir yoluyla nakledilmemis-
tir.’ Bu nedenle dilin naklinde kesinlikten s6z edilemez.?° Bununla birlikte Rézi Kur’dn’daki lafizla-
rin ¢ogunun meshur oldugunu ve anlaminin agik bir bigimde bilindigini de ifade etmektedir. 2 An-
cak lafzi deliller hakkinda siibtit agisindan kesin bilgi edinmenin imkéni kabul edilse de, lafizlar, de-
lalet agisindan bir¢ok ihtimali barindirmaktadir. Bu sebeple dilin kesinliginden s6z edebilmek icin
nakildeki kesinlikle birlikte delalette de ihtimalleri ortadan kaldiracak kesinligin bulunmas: gerek-

mektedir.22

Razi, lafzin anlama kesin bir bicimde delalet etmesi icin lafizda bulunmamasini gerekli gordiigii ih-
timalleri siniflandirmas, tek tek inceleyerek dilin bu ihtimallerden tam anlamiyla arinmis oldugunu soy-
lemenin higbir sekilde miimkiin olmayacagini savunmustur. Buna gore, lafizlarin anlamlarina delaleti-
nin kesinliginden bahsedebilmek i¢in istirdk, nakil, mecaz, izmar, hazif, tahsis, takdim ve tehir ihtimali-
nin bulunmamas: gerekir.?? Ciinkii bu ihtimaller lafizlarin delaletini kesin bir bicimde anlamay1 6nle-
mektedir. Dilde kesinlikten bahsedebilmek i¢in bu ihtimallerin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Zira
bu ihtimallerin lafizda bulunmama ihtimali her zaman vardir. Bu nedenle de bu ihtimallerin yoklugu
zannidir. Zanniye dayanan ise mantiki formiilasyona gore kesinlikten uzaktir. Razi buna bagli olarak
zanni Onciillere dayanan lafzi delillerin de yakin degil zanni kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. 24 Zira Raz] delile dayansin dayanmasin mutlak anlamda her ihtimalin kesinligin olugma-
sina engel oldugunu esas almaktadir. Nitekim bu cercevede birseyin kesinligine delil olarak aksinin yok-
lugu ile istidlalini de siddetle elestirmektedir. Ciinkii ona gore birseyin varligina ya da yoklugu hakkinda
bir delilin bulunmamas: kesin bilgi i¢in yeterli bir gerekce olamaz. Boyle bir bilginin kesinligini ispat
edebilmek i¢in mutlaka delilin bulunmas: gerekmektedir. Réz1, lafzi delillerin kesinlik ifade etmedigi ile

ilgili argiimanlarini da bu yaklagimiyla desteklemektedir. 2>

18 Fahreddin er-Razi, Esdsiit-takdis, thk. Ahmed Hic4zi es-Sekka, Mektebetir'l-Kiilliyyatil-Ezheriyye, Kahire, 1986, s. 234-235; a.mlf., e/-Met4libiil- 4liye
mine’l-1lmi’l-il3hi, thk. Ahmed Hicazl es-Seka, Dari’l-kiitiibi’l-‘Arabi, Beyrut, 1987, 9/114-118; el-Erba‘in fi usilid-din, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka,
Mektebetir'l-Kiilliyyati'l-Ezheriyye, Kahire, 1986, 2/252; a.mlf., Muhassalii efkiri’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin mine’l-ulemdi vel-hukemdi ve’l-
muiitekellimin, haz. Taha Abdirradf Sa‘d, Mektebeti’l-kiilliyati’l-Ezheriyye, Kahire, ty., s., 51; a.mlf., e/-Mahsil, 1/390-407; iltas, Fikih Usiliinde
Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayig, s. 79.

19 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1/209.

2 Fahreddin er-Razi, e/-Erbain, 2/252; a.mlf., el-Muhassal, s. 51; a.mlf., Esdsti't-Takdis, s. 234; a.mlf., el-Mahsitl, 1/212, 390-391; a.g.mlf, el-Metdlibiil- dliye,
9/114; Abdullah b. Muhammed b. Ali el-Fihri ibnii’t-Tilimsani, Serhu Me 4limi usiili'd-din, thk. Avvad Mahm{id Avvad Salim, el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-
tiirds, Kahire, 2011, s. 124; Ebi’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Ali Seyyid Serif Ciircini, Serhu’l-Mevéikif, tsh. Mahmud Omer ed-Dimyéti, Darii’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, Beyrut, 1998, 2/52; Semseddin Muhammed b. Mahmad Isfahani, el-Kdsif ani’l-Mahstl f ilmi’l-usdl, thk. Adil Ahmed Abdulmevctid, Ali Muham-
med Muavviz, Dﬁru’lfKiiti.ibii’lf‘Hmiyye, Beyrut, 1998, 2/495-96.

2 Fahreddin er-Rézi, et-Tefsirii I-kebir: Mefitihii’l-gayh, Daru Thyai't-tiirasi’l-‘Arabi, Beyrut, 1992, 1/28.

22 Fahreddin er-Razi, e/-Metalibii’l- 4liye, 9/117.

2 Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii I-kebir, 1/28.

2t Fahreddin er-Rézi, e/-Mahsil, 1/407, 2/ 96; a.mlf., Esdsiit-takdis, s. 234; a.mlf., el-Met4libii’l- 4liye, 9/113; Ibnu’t-Tilmisani, Serhu Me 4limi usili'd-din, s.
125.

» Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l- ukiil, 1/124-132.
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0 SADRUSSERIA'NIN DILIN KESINLIGI PROBLEMINI HANEFI FIKIH USULUNE DAHIL ETMESI

Fikih ustli yazim tarzinda memzuc metodu benimseyen Sadriisseria, bu eklektik yaklagimina bagh ola-
rak eserinde kelamla iligkili bazi meseleleri inceleme ihtiyaci duymustur. Bu meselelerden biri de lafizla-
rin kesinligi tartismasidir. Onun Hanefi fikih ustliine bu tartigmay: dahil etmesinde benimsedigi telif
metodunun etkisi olmakla birlikte tek basina bu argiiman bu yo6nelimi agiklamada yetersiz kalmaktadir.
Bu nedenle Sadriisseria’nin lafizlarin kesinligi ile ilgili goriisti ve argiimanlarini tespit etmek kadar, ne-
den bu meseleyi Hanefi fikih ustliinde inceleme ihtiyaci duydugu sorusuna tatmin edici bir cevap bul-

mak da 6nemlidir.

Sadriigseria’nin keldmi bir mesele olarak goriilen bu tartigmaya eserinde bagimsiz bir konu olarak
yer vermesi, bazi Hanefl alimleri tarafindan fikih ustlii-keldm arasindaki irtibatin gerekliligi olarak
aciklanmigtir.?6 Bu s6ylem Sadriigseria’nin bu meseleye eserinde yer vermesini genel anlamda izah et-
mektedir. Cilinkii lafizlarin kesinligi meselesi, esasinda ustl ilkeleriyle kelami ilkelerin tutarlilig1 agisin-
dan da 6nem tagiyan bir tartigmadir. Ayrica miitekellimin metodunu da dikkate alarak yeni bir yazim
tarzi olan memziic yontemle fikih usilii eserini yazmas: da Razi'nin tartismaya agtig1 bu meseleye yer
vermesinin sebeplerinden biridir. Lafizlarin kesinligini kabul etmek veya reddetmek, ayn1 zamanda ke-
lam ve usil prensiplerini temellendirmede nakli delillerin konumunun belirlenmesi a¢isindan 6énem arz
etmektedir. Bu nedenle lafizlarin yakin ifade edip etmedigi tartigmasi, keldm literatiirinde Es‘ariyye-
Matiiridiyye arasindaki farkliliklardan biri olarak yer almaktadir.?’ Bununla birlikte bu tartismanin Ha-

nefi fikih usali literatiiriine girisi Sadriisserianin ez-7avdih adh eseri ile gerceklesmistir.

Lafizlarin kesinligi probleminin keldmi prensiplerle ilgili olmakla beraber, Sadriisseria et-7avdih'te
dilin kesinligi problemini keldmi bir tartisma olarak degil, tamamen Réazi'nin sistematik bir bicimde dile
getirdigi dilin kesinlik tagimadif1 iddiasim1 reddetmek iizere giindeme getirmistir. Hatta bu sebeple
Teftazani, Sadriigserianin dilin kesinlii problemini tamamen Razi’'nin séylemini reddetmeye yonelik
incelemesine ragmen konuyu ‘reddiye’ degil ‘mesele’ basligiyla ele almasini elestirmektedir.?® Her ne ka-
dar et-Telvih hasiyesi yazari bazi Hanefl dlimler Sadriisseria nin meseleyi keldm ilmi ile irtibati nedeniy-
le ele aldigini belirtseler de?® et-Teftazani'nin sozlerinde haklilik pay1 bulunmaktadir. Zira Sadriisseria
dilin kesinligi problemini miistakil bir mesele olarak ele alsa da esasen konuyu tamamen Ré4zi'nin iddia-
larini cevaplamak tizere kurgulamistir. Bu dogrultuda 6ncelikle Razi'nin temel fikrini ve siraladig: ar-
giimanlar tek tek zikretmekte bir sakinca gormez.3° Bununla birlikte Sadriigseriamin bu problemi farkh
bir lafzi meselenin igerisinde degil, lafizla ilgili bahisleri inceledigi konular1 arasinda miistakil bir baglik-
ta ele almasi onun dilin kesinligi tartismasini ne kadar 6nemsedigini gostermektedir. Fakat hasiye yazar-
larinin ifadeleri de Sadriigserianin dilin kesinligi meselesini ni¢in Hanefl fikih ustilii literatiiriine dahil
ettigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu alimler, Sadriigseria'nin yasadigi donemde canliligini de-
vam ettiren ve esas olarak keldm{ yontem ve ilkelerle siki irtibat:1 bulunan bu meselenin fikih ustli ve

keldm arasindaki mebadi-mes4il iligkisi nedeniyle Sadriigseria tarafindan fikih ustiliine dahil edildigini

2 Molla Hiisrev, Hégiyeti Molla Hiisrev, el-Matbaatii'l-hayriyye, Kahire, 1322/1904, 1/417; Hasan Celebi Fenari, Hisiyetiil-Fendri alet-Telvih, el-
Matbaatii’l-hayriyye, Kahire, 1322/1904, 1/418.

2 Abdiirrahim b. Ali Amasi Seyhzade, NazmuI-ferdid ve cem 7’I-feviid, Matbaati’'l-Edebiyye, Kahire, 1899, s. 42-44; Mehmet Kalayci, “Seyhiilislam Mehmed
Esad Efendi ve Es ‘arilik- Matiiridilik Ihtilafina Iliskin Risalesi”, Hitit Universitesi f]a]u'yat Fakiiltesi Dergisi, 2011, c. 11, sy. 1,s. 128.

28 et- Teftazani, er-Telvih,1/284.

2 Fenéri Hasan Celebi, Hisiyetii’l-Fendri, 1/ 418; Molla Hiisrev, Hésiyetii Molla Hiisrev, 1/418; Hiiseyin Necmeddin b. Sadik er-Radomiri, Nazmii t-Telvih fi
kesfi't-Tenkih vet-Tavzih, Stileymaniye Ktp., Yazma Bagslar, nr. 286, 1/201b.

3 Ubeydullah b. Mes‘ud b. Mahmd el-Buhari el-Mahbtbi Sadriisseria, er-Tavzih i halli gavamizi't-Tenkih, (thrc. Muhammed Adnan Dervis), Daru’l-Erkam
b. Ebi’l-Erkam, Beyrut, 1998.(er-Telvih icerisinde), 1/ 284-286.
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belirtmektedirler.3! Bu ac¢iklama Sadriisseria’nin Hanefi fikih usiliinii kelam ile irtibatini ¢ok dikkatli ve
6zenli bir bicimde ortaya koyma gayreti ve basarisini da gozler 6niine sermektedir. Nitekim dilin kesin-
ligi meselesi haricinde hiisn-kubh gibi temel problemlerden birini bir literatiir olusturacak kadar titizlik-

le 6zgiin bir bicimde ele almasi da Sadriisseria’nin Hanefl fikih ustiliindeki 6nemini agiklamaktadir.

Dilin kesinlik tagimadig: iddiasin1 6nemseyerek Sadriisseria’nin bu konuyu miistakil bir baglikta ele
almas: fikih ustlii-keldm iligkisi haricinde bu s6ylemin tehlikelerini bertaraf etme amacina matuf oldugu
soylenebilir. Zira Teftazini’nin belirttigi gibi onun problemi bir reddiye olarak takdim etmeyip veya la-
fizlarla ilgili fikih ustlii bahisleri icerisinde kisaca deginmeyip dikkat cekmek istercesine 6zel bir konu
olarak yer vermesi bu fikri desteklemektedir.

Sadriigseria’nin dilin kesinligi meselesini Hanefl fikih usGliine tagimasi nedeniyle et-7avdih tizerine
yazilan serh ve hésiyelerde, eserden sonra kaleme alinan baz: fikih ustlii kitaplarinda lafizlarin kesinligi
meselesi kisa hacimli olsa da incelenmis ve genel anlamda Sadriigseria’nin goriis ve delilleri savunulmus-

tur.32

0 SADRUSSERIANIN DILIN KESINLIGI PROBLEMINE YAKLASIMI

Sadriigseria, lafizlarin kesinligi tartismasini: “Denildi ki: Lafzi delil kesinlik ifade etmez” baglig altinda,
mananin agiklig1 ve kapalilifina gore lafizlar ele aldig1 boliimiin altinda miistakil olarak "mesele" bashg:
altinda incelemistir.3® Bu tartigmay1, boliimlerin bir alt baglig1 olarak degil de, bu basliklar arasinda ba-
gimsiz bir mesele olarak zikretmesi ve diger lafiz konulariyla iliskilendirmemesi bu problemin Hanefi

fikih ustlii tasnifinde yer alan bir konu olmadigini ortaya koymaktadir.

Sadriigserfa lafzi delilin kesinligi meselesini ele alirken 6ncelikle lafzi delillerin kesinlik ifade etme-
yecegini savunan Fahreddin er-Razi’'nin goriislerini ve kesinlik i¢in gerekli gordiigii sartlari aynen zikre-
der.3* Daha sonra onun dilde kesinlik icin olmasim1 gerekli gordiigii sartlar1 viicidiyyat, bulunmamasi
gerektigini belirttigi sartlan1 da ademiyyat olarak iki baslik altinda inceler.®> Sadriisseria’dan sonra gelen
Hanefl ustl alimleri de tartismay1 bu kapsamda incelemiglerdir.3

AN -

Sadriigserfa, Razi'nin dilin kesinligi icin gerekli gordiigii nakil ve delalet ile ilgili ihtimalleri
viicGidiyyat ve ademiyyat dile getirdigi ikili taksim kapsaminda elestirmistir. 3 Daha 6nce zikredildigi
gibi Rézi, dilde tevatiir iddiasinin zayif oldugunu ve dilin bize kesin bir sekilde intikal ettigine dair bii-

tlin ihtimalleri nefy eden bir bilginin bulunmadigini 6ne siirmektedir. Sadriisseria ise Razi’'nin iddia ve

31 Fenéri Hasan Celebi, Hésiyetii’l-Fendri, 1/418; Molla Hiisrev, Hésiyetii Molla Hiisrev, 1/418; Radomiri, Nazmii't-Telvih, 201b.

32 Emine Nurefsan Ding, “Kadi Burhaneddin’in Tercihu't-Tavzih Tsimli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirilmesi” (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Marmara
Universitesi SBE., 2009, s. 229-230; Fenari Hasan Gelebi, Hisiyetiil-Feniri ‘alet-Telvih, 1/419-420; Molla Hiisrev, Hésiyetii Molla Hiisrev, 1/419-420;
Hizirsah Mentesevi, Hésiyetii t-Telvih, Siileymaniye Ktp., Auf Efendi Koleksiyonu, nr. 34 Atf 276/4, vr.23a; Hafid et-Teftazini Seyfeddin Ahmed b. Yahya
Herevi, Hisiye ald Telvih fi kesfi hakiiki't- Tenkih, Kayseri Rasid Efendi Eski Eserler Ktp., Rasid Efendi, nr. 649/2, vr. 134b; Muiniiddin Abdullah b.
Mehmed Altingikzade, Hésiye ald Telvih f kesfi hakdiki't-Tenkih, Kayseri Rasid Efendi Eski Eserler Ktp., Rasid Efendi, nr. 648, vr. 134a-134b; EbGt Mu-
hammed b. Muhammed Nukrekar, Serhu Tenkihil-usil, Sileymaniye Ktp., Hac1 Besir Aga, nr. 197, vr. 57a-57b; Ebt Sa‘id el-Hadimi, 7a7ik4r ‘ali Telhisi
metni't- Tenkih,Sileymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 497, vr. 33b-34a; Radomiri, Nazmii t-Telvih, nr. 286, 1/121a-122b; 201b-202a; Semseddin Muhammed b.
Hamza b. Muhammed Molla Fenari, Fusiliil-beddyi‘ fi usili’s-serdd, y.y., t.y., s. 22-23; EbQi Said Muhammed b. Mustafa b. Osman Héadimi, Mecdmiil-
hakaik mine’l- usdl, (haz. Ilyas Kaplan), Dariil-Kiitiibi'l-flmiyye, Beyrut, 2016, s. 279; Mustafa Hultsi Muradi Giizelhisirl, Menifi'id-dekéik serhi
mecdmi'7’]-hakéik, Sirket-i Sahafiyye-i Osmaniyye, Dersaadet, 1308/1890, s. 82.

33 Sadriigseria, et-Tavzih, 1/284-286.

34 Sadriigseria, et-Tavzih, 1/284-285.

3 Sadriigseria, et-Tavzih, 1/285

3 Nukrekér, Serhu Tenkihi’l-usil, 57a; Radomirl, Nazmii't-Telvih, 1/121a-122b; Ding, “Kad1 Burhaneddin’in Tercihu't-Tavzih Isimli Eserinin Tahkiki ve
Degerlendirilmesi”, s. 229-230; Fenéri Hasan Celebi, Hésiyetiil-Fendri ale't-Telvih, 1/419-420; Molla Hisrev, Hisiyeti Molla Hiisrev, 1/419-420; Molla
Fenari, Fusitlii’]-beddyi‘ fi usili’s-serd, Dersaadet, 1289/1873, s. 22-23; Hadimi, Mecdmi'iil-hakiik mine’l-usiil, 279; Giizelhisari, Menafii'd-dekiik serhi
mecimi 7’l-hakiik, s. 82.

37 Sadriigseria, et-Tavzih, 1/285-286.
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gerekcesini reddetmekte; dilin, sarfin ve nahvin 4hédd yolla degil kesin bir bi¢cimde miitevitiren bize

ulastigini savunmaktadir.®

Sadriigseria, kelime ve ciimle bilgisine dair kurallarin dilde biitiiniiyle olmasa da biiyiik cogunlugu-
nun naklinde kesinlik bulundugunu, dilin naklinde kesinligin miimkiin olmadig1 iddiasinin yanlis oldu-
gunu vurgulamaktadir.®® Dilde meshur olarak kullanilan “sem4, arz vb.” gibi kelimeler miitevatir olarak
herkes tarafindan bilinmektedir. Ayrica failin merfi, mef'ilun mansub olusu gibi climle yapisina iliskin
kurallar ve kelime yapis: ile ilgili bilgiler kesinlik tagimaktadir.*® Bu sebeple Sadriisseria’ya gére Razi'nin
dilin naklinde tevatiir olmadig: iddias: kabul edilemez. Tevatiir sayisina ulasan, ¢ogunluk tarafindan bi-
linen ve nakledilen bu kurallar ile biraraya getirilen kelimelerle olusturulan ciimleler de “Allah herseyi
bilendir™! ayetinde oldugu gibi kesinlik ifade etmektedir.*> Dolayisiyla Sadriigseria’ya gore tiim lafizlarin
kesin bilgi verdigini iddia etmek dogru olmadig gibi hicbir lafzi delilin kesinlik ifade etmedigini savun-
mak ise biitiin miitevatirati inkar etmek anlamina gelen oldukga tehlikeli bir séylemdir. Halbuki apagik
miitevatiratin inkan kabul edilemez ve boyle bir diisiinceye asla itibar edilemez.® Ciinkii Sadriisseria,
lafzi delilin deléletinde kesinlik bulunmadigini iddia etmenin, nakilde tevatiiriin bulunmadigini s6yle-
mek anlamina geldigini diisiinmektedir. Zira boyle bir bakis acis1 delaletinde kesinlik bulunmayan bir
ifadenin miitevétir bir bicimde nakledilmesini de miimkiin gérmez. Ancak ez-7avdil'in meshur sarihi
Teftazani, Sadriisseria'nin lafizlarin anlama deldletinin kesin olmamas: ile miitevatirin inkari1 arasinda
kurdugu iliskiyi kabul etmez.** Ciinkii miitevatirin kesinligi lafzin degil aklin delaletine dayanmaktadir.
Bu delil de aklin, haberi bildirenlerin yalan iizere birlesmelerini imkansiz gormesidir.# Miitevatirin akli
karineyi gerektirmesi sebebiyle bu haberlerin delaletinin zanni oldugunu iddia etmenin miitevatiri inkar

etmek anlamina gelmeyecegini ispat etmeye ¢aligir.

et-Telvilre hésiye yazan bazi Hanefi ustl alimlerine gore, Teftdzini, bu elestirisinde bir haberin
tevétiiren nakledilmesi ile anlamina deléletini birbirine karigtirmistir.#” Ciinkii lafiz, yalan tizere birles-
meleri miimkiin olmayan bir topluluktan nakledilmesi itibariyle akli bir karineye dayanmaktadir. Bu
nedenle miitevitir olarak sabittir ve stibut agisindan kesinlik tagir. Ancak bu kesinlik, lafzin ménaya de-
laletinin kesinligini temin etmez. Bu dogrultuda Sadriigseria'nin goriisiinii savunan alimler, miitevatirin
akli karineye dayandig: ve lafzin deldletinden farkli oldugu goriisiinde olduklar: anlagilmaktadir. Nite-
kim bu alimler lafzin kesinliginin; haberin vakiaya mutabik olup olmamasi, digeri de lafizla akla ilk ge-
len anlam diginda bagka bir anlamin kastedilip edilmemesi olmak iizere iki kisimdan olustugunu belirt-
mektedirler. Buna gore tevatiirde lafz1 rivayet edenler yalan {izere birlesmeyen bir topluluk olsa da bu
kisilerin hepsinin ayni anlam {izerinde miittefik olduklarini séylemek miimkiin degildir. Buna gore bir
sozilin biitlin olarak kesinliginden bahsedebilmek icin hem lafzin delilet ettigi anlamin hem de teviatiiren

nakledildiginin bilinmesi gerekir. Buna goére lafzin kesinliginden bahsedebilmek i¢in, tevatiiren nakle

38 Sadriigseria, et-Tavzih, 1/285.
3 Sadriigseria, et-Tavzih, 1/285.
40 Sadriigseria, et-Tavzih, 1/285.
4 el-Ankebiit 29/62.

4 Sadriigseria, et-Tavzih, 1/285.
4 Sadriigseria, er-Tavzih, 1/285.
4 Teftazni, er-Telvih, 1/285.

4 Teftazani, et-Telvih, 1/286.

4 Teftazani, er-Telvih, 1/285-86.
4 Kad1 Burhaneddin, Tercihu't-Tavzih, s. 229-230; Fenari Hasan Celebi, Hésiyetiil-Fendri ‘ale t-Telvih, 1/419-420; Molla Hiisrev, Hésiyetii Molla Hiisrev,
1/419-420.
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konu olan ciimlenin anlama delaletinin kesin bir bigimde sabit olmas: gerekir.*® Sadriigseria’nin lafzi de-
lillerin yakin ifade etmedigini soyleyenlere elestirisi de bu dogrultudadir. Yani climleyi olusturan keli-
melerin mecaz, izmér, nesih, igtirak vb. ihtimalleri icermesi sebebiyle kesin bir anlama delalet etmedigi-
ni savunmak, bu lafizlarin kesin bir anlam {izere nakledilmesi imkanini da ortadan kaldirmaktadir.#® Bu
durumda miitevatirin nakil agisindan kesinligine imkan taninsa bile anlama deldletin kesinligini yok

saymak miitevatirin kesinligine engel olmaktadir.

Sadriigseria’nin goriisiinii savunan alimler ve Teftazéni, bir haberin tevatiiren nakledilmesi ile lafzin
anlama deldletinin kesinliginin farkl seyler oldugu konusunda hemfikir gériinmektedir. Iki tarafin ay-
rildig1 nokta, lafzin anlama deléletinin kesin olmadigini savunmanin miitevatirin kesinligine etki edip
etmemesidir. Sadriigseria ve onun goriisiinii savunan hisiye yazarlari, bir haber hakkinda tevitiiriin
olugmasini, lafzin anlama delaletinin kesinligi ile iliskilendirmektedirler.’® Sadriigseria’nin kesinlik anla-
yis1 goz 6niinde bulunduruldugunda miitevatir lafzin delédlet agisindan kesinligini gerekli goérdiigiine dair
bir delil yoktur. Sadriigseria bu arglimanla lafizlarin anlama deléletinin kesinligini reddetmenin, insanlar
arasinda anlagma imkénini tamamen ortadan kaldirmak anlamina gelecegini vurgulamak istemektedir.
Nitekim hicbir lafzin ortak bir anlam cercevesinde anlasilma imkéini bulunmazsa, anlamin aktarilma ih-
timali de yok olur. Anlamin muhafaza edilmedigi durumda lafzin da oldugu gibi korunmas: diisiiniile-

mez. Ciinkii lafiz, anlamin aktarilmasini saglamaktadir.>!

Sadriigseria dilin kesinlik tasimadig: iddiasini reddetmekle birlikte lafzi delillerin hepsinin tevatiiren
nakledilmedigini ve bazi lafizlarin anlama deléletlerinin kesin olmadigini agikca ifade etmektedir.>? Fa-
kat bu agiklama asla dilin kesinlikten uzak oldugu iddiasina kapi araladig: anlamina gelmemektedir. Di-
lin daima ve bir biitiin olarak apagik ve kesin bir delaletle kullanilmasi miimkiin olmamakla birlikte,
hicbir anlamin belirlenebilir bir kesinlige sahip olmadig1 da iddia edilemez. Zira dil toplumun varligim
stirdiirebilmesi, seriatin belirli temeller tizerinde ve dogru aktarilmasi noktasinda 6nemli bir isleve sa-
hiptir. Topluma dair biitlin unsurlarin varligini stirdiirebilmesi dilin devamliligina ve herkes tarafindan
kabul edilen bir zemine sahip olmasina baghdir. Nitekim dil, varligin yer aldig1 mertebelerden bir tane-
sidir. Bu zeminin nakli delillerin zan ifade ettigi sdylenerek kayganlastirilmasi, serfatin ve daha da otesi
insanlarin iletigimini anlamsiz kilacak bir tehlikedir. Her ne kadar dilin kékeni konusunda 4limler ara-
sinda tartigma bulunsa da, devam ettirilmesi ve kullanilabilmesi konusunda esas etken ve kaynak
muvazaddir. Nitekim Sadriigseria’ya gore bu uzlasimla birlikte nakli delillerin hepsi olmasa da bir kism1

tevatiir yoluyla meshur bir bicimde bilinmektedir.>?

A

Ademiyyat kapsaminda ise Razi'nin dilin deléletinin kesin olmasi i¢in bulunmamas: gereken ihti-
malleri incelemektedir. Bu ihtimaller izmar, mecaz, istirak, nakil, takdim-tehir, nésih ve akli muariz gibi
sozlin anlaminin kesin olarak belirlenmesinde Razi'nin engel olarak gordiigii unsurlardir. Ciinkii Razi’ye
gore dilin bize miitevatir ve kesin bir yolla nakledildigi kabul edilse bile, lafizda delalet ile ilgili zikredi-

len ihtimallerin olmadig: kesin olarak bilinemez. Bu ihtimallerin bulunmamasi ise ancak tiimevarim ile

4 Kad1 Burhaneddin, Tercihu't-Tavzih, s. 229-230; Fenari Hasan Celebi, Hésiyetii’l-Fendri ale’t-Telvih, 1/419-420; Molla Hiisrev, Hésiyetii Molla Hiisrev,
1/419-420.

4 Sadriigseria, er-Tavzih, 1/285.

0 Sadriisseria, et-Tavzih, 1/85; Kadi Burhaneddin, Tercihu't-Tavzih, s. 229-230; Fenari Hasan Celebi, Higiyetiil-Fendri ale’t-Telvih, 1/419-420; Molla
Hiisrev, Hisiyetii Molla Hiisrev, 1/419-420.

5! Sadriigseria, et-Tavzih, 1/286.

52 Sadriigseria, et-Tavzih, 1/286.

53 Sadriigseria, et-Tavzih, 1/286.
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ispat edilebilir. Ancak ona timevarim da bagka bir ihtimalin ortaya c¢ikmasini nefy edemez.>*

Sadriigseria, Razi'nin bu yaklagimini da elestirir ve lafzi delillerin kesin bilgi verebilecegini savunur.

Sadriigseria, ademiyyat icerisinde yer alan igtirak, izmar, mecaz, takdim-tehir, nesih, akli muariz gi-
bi vb. lafzin anlamina kesin bir bigimde deléletini bilmemeyi engelleyen unsurlarin var olma ihtimalle-
rinin de lafzin kesinligine etki edemeyecegini savunmaktadir. Zira bu unsurlarin dilde bir delille birlikte
bulunmasi sebebiyle lafzi delillerin kesinligine engel olmalar1 miimkiin degildir.>> Ciinkii dilde aslolan
bu unsurlarin olmamasidir. Lafzin dilde bilinen asil anlami diginda bir anlam i¢in kullanildigina dair bir
karine yoksa lafiz asil anlamina kesin bir bi¢cimde delalet eder. Ashin hilafina karine olmadigi zaman laf-
zin deliletinin kesin oldugunu kabul etsek bile, vazedilen anlama deléletinin kesin olduguna dair
karinenin eklenmesi suretiyle de lafzin deliletinin dilde konulan asil anlam oldugu kesin bir bigimde bi-
linir.>¢ Dolayisiyla s6zde bu unsurlarin varhigina dair bir delil yoksa, delil olmaksizin bunlarin varlig: ih-
timaline dayanarak lafzin kesinlikten uzak oldugu iddiasini Sadriisseria asla kabul etmemektedir. Bu
dogrultuda Sadriisseria, lafizlarin kesinlikten uzak oldugu iddiasin1 kendi kesinlik anlayis1 ile de destek-
lemektedir. Sadriisserianin kesinlik anlayisina dair baz: bilgilere fikih ustilii eserinde rastlamak miim-
kiinse de mantik kapsaminda gelistirdigi kesinlik yaklagim ile ilgili detayh bilgileri 7a dilii7- uliim adlh

eserinde bulmak miimkiindiir.>”

Sadriigseria, kisinin zar(iri bilgilerden hareketle dogru ve kesin bilgi iiretebilmesi i¢in mantigin ku-
rallarim1 esas almas1 gerektigini vurgulamakla beraber’® mantigin hatadan koruma islevinin maddenin
sureti degil formuyla ilgili oldugunu savunmaktadir.> Dolayisiyla o, kesin bilgiyi elde etmede mantigin
roliinii kiyasin sekliyle sinirlayarak bilginin kesinligini saglamada mantigin tek basina yeterli olmadigini
vurgulamak istemektedir. Ciinkii o, her ne kadar mantigin dogru diisiinme kurallarini veren bir ilke ol-
dugunun altini ¢izse de, bilginin kesinligi ve dogrulugu ile ilgili asil problemin formla degil icerikle ilgili
oldugunu diistiniir.®* Bu agiklamalara gore ise ona goére mantigin dogru ve kesin igerigi belirlemede bir
fonksiyonu s6z konusu degildir. Eger mantik icerige dair kesinligi belirlemede s6z sahibi olsaydi, manti-
g1 mitkemmel bir sekilde kullanan alimlerin tek bir dogruda bulugmalari, ihtilafa diismemeleri gerekirdi.
Halbuki durum boéyle degildir. Bu sebeple Sadriigseria mantigin kesinlige ulagmada elverisliligini sekille
sinirlandirir ve kesin bilgi vermede mantigin tamamen hatasiz olmadigini 6ne siirer.%! Bu iddiasinin he-
men ardindan dogruya ve basariya ulagmanin ancak Allah’in yardim ile elde edilebilecegine vurgu
yapmas1,%? Sadriigseria’nin mantig: miistakil bir ilim olarak degil daha ziyade Islam1 ilimlerin hizmetinde
yer alan bir alet ilmi olarak kabul ettigini acikca gostermektedir. Nitekim 7adilii’/-mizdn'in girisinde
oncelikle keldm, ardindan da diger akli ve nakli ilimleri ortaya koydugu saglam bir mantik anlayis: ile

inceleyecegini vurgulamaktadir.®

Sadriigseria’min kesinlik anlayisinda dikkat ¢ceken ve ihtimale dayanmayan delile itibar edilemeye-

cegi savin1 destekleyen unsurlardan biri, yakiniyyat -zaririyyat, mahsGsat, vicdaniyyat, bedihiyydt,

54 Fahreddin er-Razi, e/-Mahsiil, 1/390; a.mlf., el-Erba in, 2/253.
% Sadriigseria, et-Tavzih, 1/286.

56 Sadriigseria, et-Tavzih, 1/286.

57 Sadriisseria, Ubeydullah b. Mes‘ud b. Mahmd el-Buhari el-Mahbibi Sadriisseria, 7a dilii /- uliim, Topkap: Saray1 Emanet Hazinesi Kitapligi, nr. 1669, 6a-
13a, 107a-108b, 118b vd.

%8 Sadriigseria, 7a dilii’l- ultim, 10a.

> Sadriigseria, 7a dili’l- ultim, 13a.

% Sadriigseria, 7a dilii’l- ultim, 13a.

6! Sadriigseria, 7a dili’l- ultim, 13a.

62 Sadriigseria, 7a dilii’l- ultim, 13a.

63 Sadriigseria, 7a dili’l- ulim, 2b.
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miicerrebat, hadsiyyat, miitevatirat- disinda makbtlat ve meghtrat kapsaminda yer alan bazi 6nermele-
rin de kesin bilgi verebilecegini dile getirmesidir.®* Buna gore “adalet giizeldir” gibi insanlarin biiyiik
kisminin ittifakla kabul ettigi hitkiimlerin yakini bilgiler icerisinde degerlendirilmesi gerekir.®> Ciinki
akil, insanlarin haber vasitasiyla edindikleri bir hiikiimde ittifak etmeleri durumunda, yalan iizere bir-
lesmelerini imkénsiz goriir. Nitekim miitevatirdtin kesinligi de bu sekilde agiklanmaktadir.®® Bu kap-
samdaki hitkiimler yalan tizere birlesmesi miimkiin olmayan bir toplulugun ittifakiyla kesinlik bildirir.
Eger insanlarin ¢ogunlugunun dogru kabul ettigi bu 6nermelerin kesin bilgi verdigi kabul edilmezse o
zaman miitevatirin kesinligi de giipheli hale gelir.®” Bu sekilde Sadriisseria makbilat ve meghtrat kapsa-
minda yer alan bazi 6nermelerin kesinlik tasidig goriisiinii, miitevatirat ve miicerrebatin dayanaklar: ile

benzerlik kurarak savunmaktadir.

Sadriigserfa makbtlat ve meghtratin kesinlik imkanini savunmanin yani sira yakiniyyatin kesinligi-
ni de idrakin yakin sinirina ulagmas: sartina baglamaktadir.®® Meseld uzaktan gozlerimizle birsey gorsek
ve insan zannetsek, burada her ne kadar miisahedeye dayali bir bilgi s6z konusu ise de bu miisahede
yakini olarak idrak edilmedigi i¢in kesinlik bildirmez. Ayni sekilde aklin idrakte bir kesinlige ulagmaksi-
zin esyanin hiisn ve kubhuna hitkkmetmesi de boyledir. Bu 6rnekler yakiniyyatin diger kisimlari i¢in de
verilebilir.%? Sadriisseria’nin bu yaklasimindan anlagildig: {izere o bilginin kesinligini sadece 6nermelerin
yapisiyla sinirlandirmaz, ne olursa olsun 6nermeleri elde eden idrakin kesinligini esas alir. Sadriigseria
yakiniyyatta idrakin kesinlige ulasmasini dikkate alirken, zanniyyédt kapsaminda degerlendirilen bazi
Onermelerin ise istikra ve temsil gibi akil yiiriitme yontemleriyle desteklendiginde kesin bilgi degeri ta-
styabileceginin altini1 ¢izmektedir.”® Sadriisseria’nin bu yaklasimiyla dar ve sekilsel bir kesinlikten &te,
inkar edilmesi miimkiin olmayan ve salt ihtimale itibar etmedigi daha genis kapsaml1 bir kesinlik anlay1-
sina sahip oldugunu soylemek miimkiindiir. Bununla birlikte Sadriisserianin “yakin” ve “kat'?” kavram-
larin birbirinden ayirdig1 da goriilmektedir.”! Buna gore “yakin” hicbir ihtimale agik olmayan bir kesin-
lik icermektedir. “Kat?” kavramini hem yakini bilgiyi hem de ilmii’t-tuma’'nineyi belirtmek i¢in kul-
lanmaktadir. “Yakin” ise daha 6zel ve daha ileri derecede bir kesinlik alani i¢in kullandig: bir kavramdur.
Nitekim Sadriigserfa, delile dayanmayan siipheye itibar etmemekle beraber, yakinin her tiirli ihtimale
kapal1 oldugunu ifade etmektedir.”? Ayrica ona gore daha 6nce belirtildigi gibi bilgi icin gerekli sartlarin
bulundugu bir durumda delile dayanmayan farazi ihtimaller kat? kavrami kapsamindaki kesinligi orta-
dan kaldiramaz.” Sadriigseria'min bu yaklagimi ilim kavramini yakin kavramindan daha genis kullandi-
g1m1 gostermektedir. Benzer sekilde kesinligin iki sekilde elde edilebilecegini dile getirerek delilden kay-
nakli ihtimali barindirmayan ilim i¢in ilmii’t-tuma’nine, herhangi bir ihtimali barindirmayan bilgi i¢inse
ise yakini ilim kavramlarim kullanmaktadir’4 Nitekim o, ilmii’t-tuma’ninenin yakini bilgi verdigi zanne-

dilse de iyice diistiniildligiinde yakini bir kesinlik tasimadiginmi dile getirmekten ¢ekinmez.”> Bu baglam-

64 Sadriigseria, 7a dili’l- ulim, 108a.

6 Sadriigseria, 7a dilii’l- uliim, 107b

6 Sadriigseria, 7a dilii’l- ulim, 107b.

7 Sadriigseria, 7a dili’l- ulim, 108a; a.mlf., et-Tavzih, 2/114-115.

8 Sadriigseria, 7a dilii’l- ulim, 108a.

® Sadriigseria, 7a dili’l- ulim, 108a.

70 Sadriigseria, 7a dili’l- ulim, 108a.

7! Sadriisseria, ser’f olmayan hiikiimlerde akil ve duyu organlari ile idrak edilenlerin kesinligini yakin kavrami ile ifade ederken -bk., Sadriisseria, er-Tavzih,
2/95-; ser'i hiikiimlerde icméin kesinligi ile ilgili yakin degil kat? kavramini bkn. Sadriisseria, er-Tavzih, 2/96, 117- kullanmaktadir.
72 Sadriigseria, et-Tavzih, 1/286

73 Sadriigseria, et-Tavzih, 1/286

74 Sadriigseria, et-Tavzih, 1/84, 286.

7> Sadriigseria, et-Tavzih, 2/7

592



Selma CAKMAK Journal of Islamic Research. 2021;32(3):582-99

da, sahabe arasinda riviyet tariki tevitiire ulagmamakla beraber, sahabeden sonraki dénemlerde
tevatiiren nakledilen meghur haberler miitevatir haber gibi yakini bilgi degil ilmii't-tuma’nine gerektirir.
Fakat tevatiire ulasmayan bu tarik, yalandan miinezzeh sahabeye ait olmas1 nedeniyle, miitevatir haber
kapsaminda degerlendirilmektedir.”® Buradan hareketle, Sadriisseria’nin ilim kavramini genis anlamda
kullandigini ve bilginin kesinligi noktasinda derecelendirmeyi dikkate aldigini soylemek miimkiindiir.””
Ayrica onun bu yaklagimi kesinlik konusunda belirtilen —makbtlat ve megh@iratin kimi zaman kesin bil-
gi verebilmesi, baz1 zanni 6nctillerin istikra ve temsille desteklenerek kesinlik tagimasi vb.- diger goriis-
leri ile tutarh oldugu gibi, Razi’ye kars: gelistirdigi gerekgeleri de ve lafizlarin kesinlik tagiyabilecegi g6-
rislinii desteklemektedir.

Sadriigserfa’min dilin kesinligi tartigmasindaki yerini daha iyi anlayabilmek icin onun lafiz-méina
iligkisi ile ilgili goriislerini de incelemek faydal olacaktir. Zira onu bu konudaki agiklamalar dilin kesin-
ligi hakkindaki goriisleriyle ortiismektedir.

Sadriigseria isim ve lafzi birbirinden ayirip isim ve miisemma arasinda bir delélet iliskisi kurmakta-
dir. Sayet isim ve lafiz ayrimi yapilmaz, lafiz isim olarak degerlendirilirse isim ve miisemmanin birbirin-
den ayr olmas: gerekir. Ciinkii harflerden olusan bir dizge olarak lafiz tek bagina miisemmaéya delélet
edemez. Oncelikle lafzin miisemmaya delalet edecek bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Bu belir-
leme tesmiye ile gerceklesmekte, tesmiye ile belirlenen isim de gosterge gérevini iistlenmektedir. Bu se-
kilde isim, dogrudan miisemmaya deldlet edebilir. Lafzin deldleti hakkindaki bu agiklamalar1 ile
Sadriigserfa’nin ismin miisemmaya deléletinin zihni varliga degil dis diinyada bulunan varliga isaret etti-
gini savunarak Razi'nin ve felsefecilerin savundugu zihni varlik anlayisinin sakincalarini da dikkate al-
dig1 diisiiniilebilir. Ciinkii dis diinyadan bagimsiz bir zihni varlik anlayis: esas alinarak lafiz-anlam iligki-
sinin temellendirilmesi, anlamlara delalet eden lafizlarin kesinlikten uzak oldugu iddiasini da destekle-
yecektir. Fakat sunu ozellikle ifade etmek gerekir ki Sadriigseria bu agiklamalariyla lafzin zihindeki
ménaya delilet etmedigini savunmamaktadir.”® Ona gore lafiz zihindeki manaya delalet etmekle birlikte
asil sorun bu ménanin dis diinyadan bagimsiz olarak ele alinmasidir. Ciinkii ona gore zihin bir vasitadir,
bir varlik alani degildir. Zira zihinde yer alan mefhumlar dis diinyadaki varliktan kaynaklanmaktadir.”®
Bu durumda mefhumlar bizatihi varligin kendisi degil dis diinyadaki varliklarin gélgeleridir. Ornegin,
“iki zattin birlesmesi zihinde mevcuttur” ciimlesi ilk bakista yanlis bir 6nerme olarak degerlendirilebilir.
Halbuki bu ciimlede kastedilen zihnin idrak ettigi iki zit seyin dig diinyada bulunmasidir.8’ Dolayisiyla
isimlerin mefhumlara degil bizatihi miisemmaélara delélet ettiginin kabul edilmesiyle, lafzin delaleti zi-
hinde degil, zihin vasitasiyla dis diinyada bulunan varliklara isaret etmektedir. Yani anlam her ne kadar
zihinde yer alsa da dil, hakiki varligin gélgesi olan bu anlama degil, bizatihi varligin kendisine isaret et-
mektedir.?! Bu sekilde dil zihnin 6znelliginden siyrilip gercegi temsil eden bir kesinligi elde etme imka-
nina sahip olur. Bununla birlikte Sadriigseria'nin bu agiklamalarinin, anlamin zihinde yer aldigini ve soz

ile ag1ga ciktigini kabul etmesine engel teskil etmedigi gozden uzak tutulmamalidir.®?

76 Sadriigseria, er-Tavzih, 2/7.

77 Sadriigseria, et-Tavzih, 1/48

78 Sadriigseria, 7a dili’l- ulim, 131b-132a.

79 Sadriigseria, 7a dilii’l- ulim, 7a.

80 Sadriigseria, 7a dili’l- ulim, 119a.

81 Sadriigseria, 7a dili’l- ulim, 131b-132a.

8 Sadriigseria, 7a dilii’]l- ‘ulim, 2b. Sadriigseria’ya gore dis diilnyadaki varliklar: betimlemek amaciyla kullanilan masa, kalem, kitap gibi tek tek nesneleri sim-
geleyen lafizlar dogrudan bu varliklara deldlet ederken, lafizlarin, idrakle elde edilen kavramlara deléleti ise ancak zihin vasitasiyla mimkiindiir.
(Sadriisseria, 7a dilii’l- ulim, 6a.) Ayrica lafzin delaletini anlamak, lafz1 kullananin iradesini bilmeye de baghdir. Ornegin “bahar baklay1 yesertti” ciimlesini
kullanan biri Allah’a inanan biri ise bu ciimleyi mecaz anlamda kullanmis ve asil Yaraticr'nin Allah oldugunu kast etmistir. Ancak bu ciimle diinyanin ezeli
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Insanlar dili toplum arasindaki muvazaaya (uzlasiya) uygun bir bicimde aslina uygun olarak kullandig
icin Razi'nin one siirdiigii ihtimallerin varlig: lafzi delillerin tamamen zan ifade etmesini gerektirmez. Ak-
sine insanlar saglikh bir iletisim kurmak icin vazedilen bilgi ve kurallar ¢ercevesinde konusma eylemini
gerceklestirirler.®® Ciinkii dilin amaci insanlar arasinda iletisimin miimkiin hale getirilmesi ve konusanlarin
maksatlarini en iyi sekilde ifade edebilmelerinin saglanmasidir. Bununla birlikte vaz’ ile belirlenen dil, bu
asamadan sonra konusanin emrindedir. Bu anlamda konusanin sinirlarini dil belirlerken, dilin sinirlar1 da
konusanin anlam diinyasi ile birlikte zenginlik kazanmaktadir. Bu anlamda dil esnek bir yapidir. Fakat ko-
nusanin dilde verili asillardan farkl bir kullanimda bulunmas: konusanin insiyatifine birakilmamistir. Va-
zeden tarafindan belirlenen anlam diginda bir seyi kastetmek isteyen bu maksadi anlagilir kilacak
karineleri de sunmalidir.34 Sayet insanlarin, lafizlari, delil olmadan vazedilen anlamlar disinda kullanmalari
kabul edilirse dilin insanlar arasinda bir iletisim araci olarak varhigini devam ettirmesi miimkiin olamaz.
Bunun yani sira herkes tarafindan bilinen ve dilde esas kabul edilen kurallar da genel-gecer olma vasiflari-
n1 yitireceginden miitevétirin kesinligi de iptal edilerek dilde ve toplumda iletisimin ortak bir zeminde yii-
riitiilmesinden s6z edilemez.?> Bu nedenle Sadriigseria dilde kesinlik imkanini savunmasi ile paralel olarak
anlamin kisiden kisiye farklilasan 6znel zihni bir yap1 oldugu fikrini kabul etmez.® Ciinkii ona gére anlam
dilden bagimsiz keyfl olarak belirlenemez. Anlamin tespiti dil aracilig1 ile gerceklesir. Anlamin agiga ¢ik-
masinda konuganin tasarrufu ve maksadi 6nemli olmakla birlikte, bu tasarruf ve iradenin sinirlar1 ve kural-
lar1 bulunmaktadir. Bu kurallar da vazedilen dilde yer almaktadir.8” Bununla birlikte dil, farkl: anlam ihti-
mallerinin kullanilmasinda esnek bir yap: arz etse de bu ihtimaller dil ve dili ¢evreleyen karinelerle tespit

edilerek dilde kesinlik imkani elde edilir. Bu karineler lafzi olabildigi gibi s6z disinda da yer alabilir.®

Maksadini bir bagkasina anlatmak isteyen kimse s6zii muhatabin en iyi anlayabilecegi sekilde kulla-
nir. Bu nedenle sozii herkesin ilk anda aklina gelecek anlamlar1 dikkate alarak secer.®’ Mecaz, istirak gibi
ashin hilafina olan anlamlarin dilde kullanilmasi céiz ve dilin bir zenginligi olmakla beraber, bu anlamla-
r1 kasteden, muhatabin anlamas: icin muhakkak bir ipucu verir. Iste bu ipucu da karinedir. Bu karineler
bulunmadig1 zaman ise lafzin akla ilk gelen anlama hamledilmesi gerekir ve lafzin bu sekilde anlamina
delaleti kesindir. Burada karine olmadig1 halde lafz1 bagka bir anlama hamletmek miimkiin olmadig: gi-
bi, karine olmasa da aslin hilafina ihtimaller sebebiyle lafzin bilgi degerini diisiirmek de Sadriisseria’ya
gore dogru bir tutum degildir.®® Ciinkii karine bulunmadig: halde var olup olmadig: kesin olmayan ihti-
mallere dayanmak yanlistir. Sadriisseria bu kesinlik anlayisinin dogru sonuca ulastirmayacagini belirt-
mek tizere kat] seklinde ifade ettigi kesinligin delile dayali ihtimale agik olan ve olmayan olmak tizere
iki kapsamda ele almaktadir. Buna gore her tiirli ihtimale kapali olan kesinlik ilmii’l-yakin iken; delil-
den kaynaklanan bir ihtimalin bulunmadig kesinlik ise ilmii’t-tuma’ninedir.’! Bu agiklama; lafzin kesin-

“»» ALY

lik ifade etmedigini savunanlarin “kat?” kavramimi “ilmi’l-yakin” anlaminda kullanmalarinin

oldugunu savunan bir materyalist tarafindan dile getirilmigse, bu ciimleyi hakiki anlaminda kullanmis, gergekten tabiatin bu islemi yaptigini ifade etmistir.
(Sadriisseria, er-Tavzih, 1/169). Dolayisiyla Sadriisseria lafzin deléleti ile lafizla ifade edilen 6nermenin dogrulugunu birbirinden ayirmistir. Ancak 6nerme-
nin dogrulufunun anlagilabilmesi i¢in 6ncelikle lafzin hangi irade ile manaya delélet ettiginin bilinmesi gerekmektedir. Bu durumda her ne kadar lafzin
deléletini zihni mefhumlarla degil, dis diinyadaki varliklarla irtibatlandirmaya caligsa da, lafzin delaletinin anlagilmasi igin gerekli olan iradenin tespit edil-
mesi i¢in karinelere ihtiya¢ duyuldugunu dile getirmektedir (Sadriisseria, er-Tavzih, 1/211).

8 Sadriigseria, et-Tavzih, 1/286.

84 Sadriigseria, er-Tavzih, 1/286.

8 Sadriigseria, et-Tavzih, 1/286.

8 Sadriigseria, er-Tavzih, 1/285.

87 Sadriigseria, et-Tavzih, 1/285-286.

88 Sadriigseria, et-Tavzih, 1/211.

8 Sadriigseria, er-Tavzih, 1/286.

9 Sadriigseria, et-Tavzih, 1/286.

91 Sadriigseria, et-Tavzih, 1/286.
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Sadriigseria’y: boyle bir ayrima yonlendirdigini akla getirebilir. Fakat Sadriigseria bu ayrimi Rézi’nin id-
diasini anlamlandiracak bi¢imde kullanmamigtir. Clinkii o lafzin, anlamina higbir ihtimale a¢ik olmadan
delalet eden muhkemi ilmii’l-yakin kapsaminda degerlendirerek muhkem olan lafz1 yakin kavrami ile
nitelemektedir. [lmii’t-tuma’nineye 6rnek olarak da nass, zahir, meghur haber gibi bir karine ile birlikte
bagka bir anlama hamledilmesi ciiz olan lafizlar1 6rnek vererek dereceleri farkli olsa da her iki kisimda
yer alan lafizlarin kesinlik ifade ettigini savunmaktadir.®? Halbuki R4zi'nin lafizlarin kesinlik bildirme-
digi iddiasi, hicbir lafzin ihtimalden uzak olmadigi kabuliine dayanmaktadir. Dolayisiyla Razi dilde
yakini kesinlige karg: ¢cikarken, Sadriisseria dilde yakinin bulunabilecegini agik¢a ifade etmektedir. Do-
layisiyla o, mutlak anlamda dilin kesinlik icermedigi fikrini asla kabul etmemektedir.”® Ayrica delilsiz
ihtimalin esas alinarak boyle iddianin temellendirilmesini acik bir bi¢imde elestirmekte ve Razi’ye kars:

One stirdiigii argiimanlarin temelini de bu yaklagim olusturmaktadir.

Sadriigseria’min etkisiyle Hanefi fikih ustlii igerisinde lafizlarin kesinligi problemini ele alan alimler,
genel olarak Sadriisseria'nmin zikrettigi gerekceleri esas alarak lafzi delillerin kesinlik ifade etmesinin
miimkiin oldugunu belirtmektedirler.®* er-Telvik'e hasiye yazan bazi Hanefi ulemasi da meseleyi
Sadriigserfa'nin argiimanlarini giiclendirerek agiklamaya caligmaktadir.®®> Ancak bazi Osmanli Hanefi
alimleri Teftazani'nin goriislerinden etkilenerek lafizlarin karineyle kesinlik bildirecegini dile getirmek-
tedirler. Nitekim Sadriigseria’dan sonra meseleyi tartigsan bazi hésiye yazarlari ile Molla Fenéri de lafizla-
rin kesinliginin miisdhede ve tevitiir karineleriyle gerceklesecegini savunmaktadirlar.®® Sadriisseria, laf-
zin anlama delaletinin tespitinde karinelerin varligini 6nemsemekle beraber, dilde kesinligin imkanini
karinelere baglamamaktadir. Zira ona gore lafizda karine bulunmadig: takdirde lafzin anlama deléletinin
kesin olamayacagini sdylemek dogru degildir. Karine bulunmadigi durumlarda lafzin vazedildigi manada
kullanildig: anlagilir. ® Dolayisiyla, baz1 durumlarda anlamin tespitinde karinenin varlig: gerekli ise de
dilin kesinliginin ancak karine vasitasiyla miimkiin oldugunu séylemek Sadriigseria’ya gére dogru degil-
dir. Baz1 4limlerin Teftazani'nin goriislerini 6n plana ¢ikarmalar: ise Teftdzdni'nin de etkisiyle Osmanh
déneminde Eg‘ari-Matiiridi ¢izginin yakinlagmas: ile agiklanabilir.®® Bu nedenle Teftizaninin konuyla
ilgili yaklagimini degerlendirmek Osmanli Hanefl ulemésinin lafizlarin kesinligi hakkindaki goriislerini

tespit etmede 6nem kazanmaktadir.

Teftazani’'nin et-Telvih adl1 eserinde dilin kesinligi tartismasinda Sadriisseria’ya yonelttigi elestirile-
rin ¢ogu meselenin oziine iligkin degil daha ¢ok bazi detay meselelerde yogunlagmaktadir. Ayrica
Teftazani bu eserinde konu ile ilgili birtakim elegtiriler sunsa da, tartigmada taraflarin meseleyi nasil in-
celediklerini ele almakta ancak lafizlarin kesinlik bildirmedigi goriistinde olduguna isaret eden herhangi
bir sdylemde de bulunmaktadir.”® Bununla birlikte konuyu daha detayli bir bigimde ele aldig1 Serhu’-
Makésid isimli meghur eserinde, lafzin yakin ifade etmesinin lafzin vaz‘ini ve vazedenin iradesini bilme-

ye dayandigini belirtmekte ve Razi'nin lafizlarin yakin ifade etmesi icin gerekli gordiigi sartlar1 ayni se-

92 Sadriigseria, et-Tavzih, 1/286.

9 Sadriigseria, et-Tavzih, 1/95.

% Ahmed Semseddin Kemalpasazade, Tagyiriit-Tenkih, Cemal Efendi Matbaasi, Istanbul, 1308/1890, s. 64; Hadimi, Mecdmi ii’l-hakdik mine’l-usil, 279;
Guizelhisarl, Menifi i d-dekaik serhi Mecimi7’l-hakéik, s. 82.

9 Fenéri Hasan Celebi, Hésiyetii’l-Fendri ale't-Telvih, 1/418; Molla Hiisrev, Hésiyetii Molla Hiisrev, 1/418; Kad1 Burhaneddin, Tercihu't-Tavzih, s. 228.

% Fendri Hasan Celebi, Hésiyetiil-Feniri ale’t-Telvih, 1/418; Molla Hiisrev, Hésiyetii Molla Hiisrev, 1/418; Hadimi, Ta7ik4t, 33b; Molla Fenari, Fusilii’l-
beddyi* fi usiili’s-serd 1, s. 22.

97 Sadriigseria, et-Tavzih, 1/286.

% Bk., Mehmet Kalayci, “Es‘arilik ve Matiiridiligi Uzlastirma Girisimleri: Taceddin es-Siibki ve Ntniyye Kasidesi”, Dinf Arastirmalar, 2012, c. 14, sy. 40, ss.
112-131.

9 Bk., Teftazani, er-Telvih, 1/284-86.
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kilde siralamaktadir.'® Ancak burada mutlak anlamda lafizlarin kesinlik ifade etmeyecegi iddiasini kabul
etmemektedir. Rdz'nin argiiman olarak kullandig: ihtimallerin karineler vasitasiyla ortadan kalkacagim
ve bu sekilde dilde kesinligin sabit olabilecegini savunmaktadir.!! Teftdzan’nin bu ifadeleri yukarida
zikrettigimiz Osmanli Hanefl 4limlerinin ifadeleri ile 6rtiismektedir. Bu durum Osmanli ilim camiasinda

Teftdzani'nin ciddi etkileri oldugunu gostermektedir.

Es‘arl ve Matiiridi mezhebinin, 6zellikle Osmanli déneminde yakinlagmasi neticesinde,!?? lafizlarin
kesinligi tartigmasinda iki mezhebin gortslerinin telif edilmeye ¢aligildig1 gorillmektedir.'® Nitekim XX.

ytiizy1l kelam alimlerinden Abdiillatif el-Harptti (6. 1842/1916) eserinde su ifadelere yer vermektedir:

“Delil-i nakliler elfaz makilesindendir. Lafizlarin hakiki anlamlarindan baska mecazi ve kinayi
ménalara deldlet etmesi, hilafina akli delilin ortaya ¢ikmas: ihtimali bulundugu igin,
Es‘ariyye'nin ¢ogunlugu nakli delillerin yakin ifade edememesi goriistindedir. Fakat nakli ser
delillerden Sari‘in kastettigi anlamlar, Sari‘den meshtd olan fiilleri ve tevatiir ile nakledilen
sozlerle taayyiin ettiginden ve bu delillerin hilafina akli delilin ortaya ¢ikmayacagi da mucize
ile sabit ve $ari‘in sidki vasitasiyla kesinlik tagidigindan, Es‘arilerin muhakkikleri de ‘ser? olan

nakli deliller yakin ifade eder’ demislerdir.”0¢

Bunun yam sira, Teftdzdni'nin es-Telvih adli eserinin ve ayni zamanda Serhu - Ak4 idinin Osmanl
medreselerinde ders kitab: olarak okutulmas: Teftazani {izerinden de bu gelenege ait diisiincelerin etki-
sinin artmasini saglamistir. Elbette bunda Teftazani’nin Razi 6nciiliigiindeki tahkik metodunu ve bu me-
todun kavramlarini Matiiridi kelamina tagimasinin da pay: vardir.!® Ciinkii tahkiki esas alan bu tavir
mezhepleriistii bir yapiya sahiptir. Bu nedenle felsefl kelam yaklagiminin tesiriyle yontem ve dil birligi
neticesinde keldmi mezhepler de birbirlerine yakinlagmiglardir.!% Sadriisseria ve Nesefi'nin eserlerini
serh eden Teftdzani’nin etkisiyle Es‘ari ve Matiiridilik arasinda da bir etkilesim meydana gelmistir.!?” Ni-
tekim Hanefl usl alimleri her ne kadar lafzi delillerin kesinlik ifade ettigini Sadriigseria’nin delillerini
destekleyerek savunsalar da bazi dlimler Teftazani'nin goriisii ile uyumlu olarak lafzi delillerin ancak
karinelerle kesinlik bildirecegi goriisiinii agikca dile getirmekten c¢ekinmemiglerdir.!® Sonug¢ olarak
TeftazanTnin Osmanh alimleri tizerindeki gliclii etkisi ve bu 6nemde Es‘ari ve Matiiridi mezhepleri ara-

sindaki yakinlik dilin kesinligi tartigmasinin zaman igerisinde giincelligini yitirmesine yol agmistir.

0 SONUC

Sadriigserfa, mantik dilini Hanefl fikih gelenegi icerisinde mezcederek keldmi meseleleri Hanefi fikih
ustiliine tagimistir. Bu vesileyle de Razi'nin 6ne siirdiigii lafizlarin kesinlik tagimadig: iddiasini, Hanefi
fikih ustli literatiinde ilk kez dile getirmis ve elestirmistir. Hanefi fikih ustliinde fukaha ve
miitekellimin metodunu mezceden yeni bir yazim tarzi benimseyen Sadriisseria eserinde Razi’nin 6ne

stirdiigii lafzi delillerin kesinlik tagimadig) iddasimi elestirmek tizere miistakil olarak ele alma ihtiyaci

100 Sa'deddin Mes'tid b. Omer Teftazani, Serhu’l-Makésid, (thk: Abdurrahman Umeyre), Alemii’l-kiitiib, Beyrut, 1998, 1/282.

101 Teftazani, Serhu’l-Makésid, 1/282.

102 Kalayci, “Eg‘arilik ve Matiiridiligi Uzlastirma Girigimleri: TAciiddin es-Siibki ve Ndniyye Kasidesi”, s. 117-118.

1% Himyerd, e/-Kaldid £ tahriri’]-feréid, s. 241, Seyhzade, Nazmu'l-ferdid, s. 42.

104 Abdullatif Harptti, Tenkihii’l-kelim fi akdidi ehli ’J-Islim, Necm-i Istiklal Matbaasi, Dersaidet, t.y., 1330, s. 24.

105 Omer Tiirker, “Tslim Diisiincesinde Klasiklerin Olusumu ve Degisim”, [slim ve Klasik, (ed. Sami Erdem, M. Ciineyt Kaya), Klasik Yay., Istanbul, 2008, s.
375.

106 Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte E arilik-Matiiridilik Iliskisi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2013, 5.241-42.

107 Vezir Harman, “Osmanli Donemi Es‘arl Mezhebinin Giiglii Olmasinin Muhtemel Sebepleri”, Keldm Arastirmalar Dergisi, 2015, c. 13, sy. 1, s. 172, 177;
Mehmet Kalayci, “Seyhiillslam Mehmed Esad Efendi ve Eg‘arilik-Matiiridilik Thtilafina Iligkin Risalesi”, s. 102.

18 Hadimi, Ta 7ik4t ald Telhisi metni’t-Tenkih, 33b; Molla Fenari, Fusiilii’l-bedayi', s. 23.
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hissetmigtir. Ancak diger fikih us(ili bahisleri ile birlikte degerlendirildiginde bu tartigmanin, diger ustl
meseleleri ile tam bir irtibatinin kurulmadig1 gériilmektedir. Ozellikle Sadriisseria’ya baktigimizda tar-
tigmay1 her ne kadar anlaminin agik ve kapalilig1 acisindan lafizlar ve deléletin keyfiyeti bolimleri ara-
sinda inceleyerek bir iligki kurmaya caligsa da giiclii bir baglanti olusturamamigtir. Buna ragmen onun
ayr bir baglik altinda bu meseleyi ele almas: dilin kesinligi problemine 6nem verdigini ve dikkat cekmek
istedigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Sadriigseria, dilin kesinlik imk&ninin ger? bilginin korunmas: agisindan éneminin altini ¢izmekte-
dir. Buna gore bilginin elde edilmesinde vahiy hem metafizik hem de ser bilgi acisindan esastir. Dilin
kesinlik tagimadig: goriisii ise toplumsal anlagmanin temellerini ortadan kaldiracag: gibi vahyin de giive-
nilirligini sarsacaktir. Zira dini bilginin olugmasi, aktarilmasi; insanin ve toplumun bu alan i¢inde varli-
gin1 devam ettirmesinin en 6nemli unsurlarindan biri dildir. Sayet dilin mutlak olarak kesinlikten uzak
oldugu kabul edilirse dini bilginin dayanag: vahiy her tiirlii zan ve yorumun yapilabildigi kaygan bir
alan haline gelme tehlikesine agik birakilacaktir. Bu ise nihai bir kesinlige ulagilmasindan tamamen fark-
1 olarak dinf bilginin buharlastirilmasina kap1 aralayacaktir. Bu sebeple Sadriisseria, dilin kesinlikten
uzak oldugu iddiasim1 hararetle elestirirken, bu iddianin argiimanlarini da gegersiz kilacak biitiinciil bir
yaklasim sergilemektedir. Bu dogrultuda daha genis kapsamli bir kesinlik anlayis1 ortaya koyan
Sadriigserfa, dilin kesinlik tagimadig: diisiincesinin temel iddias1 olan, lafzin herhangi bir delil olmaksi-
zin farkli anlam ihtimallerine agik oldugu anlayisini reddetmektedir. O, kesinligin farazi ihtimallerle
yok sayilmasinmi degil, dilin kesinlik imkaninin dikkate alinarak zandan arindirilmasini esas almaktadar.
Bu sekilde delile dayali olmayan ihtimallere itibar edilemeyecegini vurgulayarak lafzi delillerin kesinlik
tagimadig iddiasinin gegersizligini ispatlamistir. Bu yaklagimiyla Sadriisseria, dilin kurallar biitiinii oldu-
guna ve insanlarin bu kurallara bagli olarak maksatlarimi dile getirdiklerine vurgu yaparak delilsiz ihti-
malin ne konusan ne de dinleyen acisindan bir degerinin olmadigini ortaya koymaktadir. Zira delil ol-
maksizin ihtimale dayanarak bilgi degeri olan lafzi deliller bir biitiin olarak kesinlikten uzak kabul edil-

digi takdirde hicbir bilginin kesinliginden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Dilin kesinlik tagimadig: iddiasinin siiriikleyecegi ¢ikmazlarin farkinda olan Sadriigseria, dilin vaz1
yapisinin insanlar arasinda iletisimin sthhatini gergeklestirmek icin temel bir yap: sagladigini vurgula-
mugtir. Zira dilin bir iletisim araci olmasi ortak bir dil anlayisinin, dolayisiyla konusan insanlarin hepsi
tarafindan bilinen ve uygulanan ortak kural ve anlam diinyasinin var olmasina baghdir. Bununla birlikte
Sadriigserfa, dilin sundugu bu genel ¢ercevenin disinda dilin kullaniminin ise karineyle belirlendigini
ifade ederek dilin konusana imkan sundugu esnekligin delile dayanmas1 gerektigini vurgulamaktadar.
Dolayistyla maksadinin agik bir bigimde anlagilmasini isteyen dilin kurallarini ve lafizlar1 dogru kullan-
maly, dil tizerinde tasarrufta bulunurken bunu belirten ipuglari vermelidir. Aksi takdirde maksadin anla-
silmasi miimkiin degildir. Konugsmak ise anlagmak, maksadini agiklamak icindir. Bu sebeple konusanin
dili ¢ok iyi bilmesi ve kullanmas1 gerekmektedir. Ayn1 sekilde muhata da séyleneni anlamak i¢in dile
dair kural ve teamiillere hakim olmalidir. Sayet konusan maksadini yanhs ifade etmigse ya da muhatap
yanlis anliyorsa bu durumda eksiklik dilin ortak zemininin dogru bilinmemesi ve kullanilmamasidir. Bu
noktada anlami ve dili koruyan dilin kendisi ve onu dogru bi¢imde kullananlardir. Dilin dogru konusu-
lup kullanilmas: ise dilin temel yapis1 ve kurallarinin bilinmesi ile miimkiindiir. Bu kural ve ilkeler ileti-
simin devamlilifini ve sthhatini sagladig icin dilin kesinligi vaz‘in genel-geger bir iletisim zemini olus-
turmastyla iligkilidir. Nitekim bu nedenle Sadriigseria, karinenin anlami belirlemede 6nemini ilgili mese-

lelerde belirtmekle birlikte dilin delaleti konusunda temel bir argiiman olarak dile getirmemektedir.
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Clinkii karine dilin kesinligini temin eden bir argiiman degil, lafzin dilde yer alan asil anlami disinda
kullanildiginda konusanin dikkate almasi gereken bir unsurdur. Dolayisiyla Sadriisseria dilin kesinlik
imkanini karine ile simirlandirmayarak dilin giivenilir olmadig: yoniindeki iddialar: reddetmektedir. Su-
nu belirtmek gerekir ki; Sadriigseria, dilin bizitihi delélet 6zelligini 6ne ¢ikarmak {izere karinelerle ke-
sinligi dile getirmese de, bu durum onun karinelere gereken 6nemi vermedigini gostermez. O, elfiz me-
seleleri kapsaminda karinenin yeri ve 6nemini lafizla ilgili meseleleri tetkik ederken sik sik dile getir-
mektedir. Zira karine anlamin anlagilmasinda ve kat1 bir lafizc1 tutumun 6niine gegilmesinde esash bir

unsurdur. Sadriisseria’nin ise boyle bir yaklagimi benimsedigine dair en ufak bir delil yoktur.

Sadriigseria dilin belirli ilke ve kurallarla gercevelendigini, kesin ve dogru bilgi elde etmede bu
prensipler dikkate alindigi takdirde dilin giivenilir oldugunu savunmaktadir. Bu gorisini
delillendirirken de hem kesinlik ve mantik anlayigi, soziin mahiyetine dair goériisleri ile hem de fikih
ustl diisiincesi icerisindeki meselelere yaklasimiyla biitiinciil ve sistematik bir yaklagim sergilemistir. Di-
lin kesinligi tartigmasinda Sadriigseria’y1 6nemli kilan meseleyi Hanefl fikih ustliine tagimasinin yani si-
ra konuyu sadece fikih ustlii degil, mantik ve soz-anlam iligkisi yoniiyle de tutarh ve biitiinctil bir anla-
yisla ortaya koymasidir. Her ne kadar tartismay1 ele aldig: boliimde bu biitiinsellik fark edilmese de, fikri
ve ilmi ¢alismalar incelendiginde birbirini tamamlayan bu unsurlar agiga ¢ikmakta, sistematik bir dii-

slince yapisina sahip oldugu goriilmektedir.

Kelami metodoloji ile ilgisi bulunan dilin kesinligi tartijmasina -Hanefi fikih us@liinde
Sadriisseria’dan sonra bazi 4limler tarafindan incelense de- kisaca temas edilmis ve bir siire sonra da Ha-
nefi literatiiriinde bu meseleye yer verilme ihtiyaci goriilmemistir. Tartismanin zamanla giincelligini yi-
tirmesinde Teftdzdni'nin Osmanh Alimleri {izerindeki etkisinin ve bu dénemde Es‘arl ve Matiiridi mez-

hepleri arasindaki yakinlasmanin pay1 oldugu soylenebilir.

Dilin kesinlik tagimadig: iddiasi; arka plani, igerigi ve fikih ustliindeki izdiistimleri dikkate alinma-
dan ele alindig: takdirde anlamin kayganlasacag: bir anlayisa kapi arayabilir. Bu durum Sadriigseria'nin
meseleyi ele aldig1 donemde oldugu gibi giliniimiizde de 6nemini korumaktadir. Zira postmodern do-
nemdeki yonelimler bilginin kisilestirilmesini, anlam ve kesinligin sinirlarinin belirsizligini vurgulaya-
rak herkesin 6znel bilgi anlayiginin esas kabul edildigi bir anlayisa kap: aralamaktadir. Dilin kesinlik ta-
simadigin1 ortaya koymak ise tam da bu diisiinceye hizmet edebilecek bir iddiadir. Bu durumda
Sadriigserianin bu konudaki endiseleri ile giiniimiiz fikih ustlii ilmiyle ilgilenen bir alimin kargilastig
sorunlar benzer 6zellikler tagimaktadir. Bu agidan Sadriigseria’nin, dilin kesinligi problemine yaklasimi

glinlimiiz tartigmalarinda da yol gostericidir.
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