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Devvani $arihi Muhyiddin Muhammed
el-Karabagi'nin Serhu Isbati’l-Vacib Adh
Eserinin Serencami’

The Historical Development of Al-Dawani’s

Commentator Muhy1 Al-Din Al-Qarabaghit's

Work Titled Sharh Ithbar AI-Wajib

OZ Bu makale, on altinci yiizy1l Osmanli ilim gevrelerinin 6nde gelen bilginlerinden Muhyiddin Muhammed
el-Karabaginin (6. 942/1535) isbat-1 vacib meselesine iliskin Celaleddin ed-Devvani'nin (6. 908/1502) Risiletii
Isbati’-vacibi’l-kadime adl1 eseri iizerine yazdigy Serhu Isbati’l-vacib bashikli serhinin niishalari, kaynaklari,
yontem ve muhteva agisindan analizini icermektedir. Devvani'nin Risdletii Isbati’l-vicibil-kadime'si, isbat-1
vacib meselesinde kendisinden 6nce kelam bilginleri ve filozoflar tarafindan ileri siiriilen burhanlarin tenkitci
bir slup ile ele alindig: bir eserdir. Yine Devvani, isbat-1 vacib meselesi ile ilgili ilmi bakimdan daha yetkin
oldugu ileri yaslarinda Risletii Isbati’l-vicibil-cedide adly eserini yazmis, bu risalede de onceki yazdigindan
farkli olarak marifetullahi incelemeyi gaye edinmistir. Karabaginin Serhu IsbatiI-vacib adli serhi ise ilk risale
iizerinedir. Islam diisiince geleneginin erken dénemlerinde isbat-1 vicib problemi, Islam felsefesinde metafizik
ilmi gergevesinde, kelam kitaplarinin da metafizik ile ilgili kisimlarinda tartisihrken miiteahhir donemde miis-
takil risalelerin telif edildigi kozmopolit bir kelam-felsefe gelenegi haline doniismiistiir. Miiteahhir donemde,
ozellikle Osmanli bilim cevrelerinde Devvani'nin Risiletii Isbati’l-vécibi’l-kadime'si ile onun serhi olan
Muhyiddin el-Karab4gi'nin risalesi olduk¢a etkili olmus iki 6nemli metindir. Zira Devvini'nin metnine 16. yiiz-
yil ve sonrasinda birgok serh ve hasiye yazilmistir. Bu serh ve hésiyeler icinde Karab4ginin serhi ve Mirzican
Habibullah b. Abdullah es-$irdzi ed-Dihlevinin (6. 994/1586) hésiyesi Osmanli bilginlerinin biiyiik ilgisine
mazhar olmustur. Karabagi, serhinde Devvininin mezkir eserinde isbat-1 vicib meselesi tartigmalarina dair
yorum ve katkisin1 mukayeseli olarak analiz etmistir. Bu niteligi sebebiyle Karabaginin serhi, sonraki dénem-
lerde ona yazilmis olan pek ¢ok hasiyenin muhtevasindaki problem ve terminolojinin belirlenmesinde 6nemli
rol oynamistir.

Anahtar Kelimeler: Muhyiddin el-Karabagi; isbat-1 vécib; vacib; miimkiin; illiyet

ABSTRACT This article examines and analyses Al-Qarabaght’s, (d. 942/1535) one of the leading scholars of the
sixteenth-century Ottoman scientific circles, commentary titled Sharh Ithbar al-Wajib, which he wrote on
Risalat Ithbat al-Wajib al-qadima, which written by Jalal al-Din al-Dawani (d. 908/1502) about ithbat al-wajib
in terms of editions, sources, methods and content. Al-DawanT’s Risalat Ithbar al-Wajib al-qadima is a work in
which the arguments put forward by predecessor theologians and philosophers on the ithbat al-wajib are han-
dled with a critical style. In addition to this al-Dawani wrote Risalat Ithbat al-Wajib al-jadida at an advanced
age, when he was more knowledgeable in scientific terms about ithbat al-wajib. In this treatise, unlike the pre-
vious one, he aimed to examine the knowledge of God. Al-Qarabaght’s commentary named Sharh Ithbat al-
Wajib is about the first treatise. The problem of ithbat al-wajib was discussed within the framework of meta-
physics in Islamic philosophy and in the metaphysical parts of theological books in the early periods of the Is-
lamic thought tradition, but in the later period, it evolved into a cosmopolitan theology-philosophy tradition in
which individual treatises were compiled. Al-Dawant’s Risalat Ithbat al-Wajib al-qadima and his commentary
al-QarabaghT’s treatise are two important texts that were very influential especially in Ottoman scientific circles
in the late period. For as much as many commentaries and annotations were written on al-DawanT’s text in the
16th century and later. Among these commentaries and annotations, Al-QarabaghT’s commentary and annota-
tion of Mirzacan al-Shirazi al-Dihlevi (d. 994/1586) received great importance from Ottoman scholars. Al-
Qarabaghi compared and contrasted al-Dawani’s comment and contribution to the discussions on the issue of
ithbat al-wajib in the aforementioned work in his commentary. Because of this feature, Al-Qarabaghi commen-
tary was crucial in determining the problem and terminology in the content of many glosses written to him in
subsequent periods.

Keywords: Muhyi Al-Din Al-Qarabaghi; ithbat al-wajib; wajib; possibility; causality
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EXTENDED ABSTRACT

This article examines and analyses Al-Qarabaghts one of the leading scholars of the sixteenth-century Ottoman scientific circles,
commentary titled Sharh Ithbat al-Wajib, which he wrote on Risalat Ithbat al-Wajib al-qadima, which written by Jalal al-Din al-Dawani
about ithbat al-wajib in terms of editions, sources, methods and content. Al-DawanT’s Risdlat Ithbat al-Wajib al-qadima is a work in
which the arguments put forward by predecessor theologians and philosophers on the ithbat al-wajib are handled with a critical style. In
addition to this al-Dawani wrote Risilat Ithbat al-Wajib al-jadida at an advanced age when he was more knowledgeable in scientific
terms about ithbat al-wajib. In this treatise, unlike the previous one, he aimed to examine the knowledge of God. Al- Qarabaght’s
commentary named Sharh Ithbat al-Wajib is about the first treatise. This commentary of al-Qarabaghi covers the entire text of Dawani.
There are many copies in Turkish and Iranian libraries. Some copies of al- QarabaghT’s commentary were attributed to different authors.

The problem of ithbat al-wajib was discussed within the framework of metaphysics in Islamic philosophy and in the metaphysical parts
of theological books in the early periods of the Islamic thought, but in the later period, it evolved into a cosmopolitan theology-
philosophy tradition in which individual treatises were compiled. Al-Dawant’s Risalat Ithbat al-Wajib al-gadima and his commentary of
al- Qarabaght’s treatise are two important texts that were very influential especially in Ottoman scientific circles in the late period. For as
much as many commentary and annotations were written on al-DawanT’s text in the 16th century and later. Among these commentaries
and annotations, Al-Qarabaght’s commentary and annotation of Mirzacan al-Shirazi al-Dihlevi received great importance from Ottoman
scholars. Al-Qarabaghi compared and contrasted al-Dawani’s comment and contribution to the discussions on the issue of ithbat al-wajib
in the aforementioned work in his commentary. Because of this feature, Al-Qarabaghi commentary was crucial in determining the
problem and terminology in the content of many glosses written to him in subsequent periods.

Al-Qarabaghi divides the commentary into two parts, taking into account the method of Dawani's text, and analyzes four versions of the
proof of possibility in the first part. In this part of the work, the author examines the concepts of wajib, contingent (mumkin) and wujad,
rather than the interpretations of the nullity of the vicious cycle and succession (al-tasalsul). In addition, it is noteworthy to analyze the
concepts related to these concepts such as total (mecmi'), cause-affect (illet-ma'lal), complete-incomplete causes, efficient cause, non-
existence, and essence. Dawani does not mention any names in these approximations of the proof of possibility. However, al-Qarabaght
states that he conveyed some of Dawani's methods regarding the proof of possibility from al-Sharif al-Jurjani and Nasir al-din al-Tasi. In
the second part of the commentary, al-Qarabaghi discusses the burhan al-tatbiq, burhan al-tadayuf and al-burhan al-‘arshi in comparison
with his comments and contributions. As a result, al-Qarabaghi's commentary, together with Dawani's original comments and
contributions, contributes to the development and continuity of Islamic thought, in particular, by referring to the copyrighted texts prior
to the date it was written.

slam diisiince geleneginin miiteahhir doneminde diisiinsel iiretimin, 6nceki donemden farkh bir

yontemle siirdiiriildiigi bilinmektedir. Nitekim bu dénem diisiiniirlerinin ¢ogunlukla klasik eser

hiiviyeti kazanmis telif metinler {izerine serh, hésiye, talik ve telhis gibi yazim tiirleri ile yorum ve

katk: seklindeki 6zgiin diisiincelerini ortaya koyduklar goriilmektedir. Bununla birlikte miiteahhir
donemde telif edilen bazi metinler de {izerine ¢ok sayida serh ve hésiye yazilmis olmasiyla klasik metin
hiiviyeti niteligi kazanmistir. Klasik kabul edilebilecek bu metinlerden biri de Celdleddin ed-
Devvani’nin (6. 908/1502) Risiletii Isbati’l-vicibil-kadime' adl1 eseridir. Devvaninin bu eseri iizerine
Osmanl: ilim geleneginde hem pek ¢ok serh ve héasiye yazilmig hem de farkli muhtevada yazilmig
metinlerde de mezk(r ¢aligmaya bircok atif yapilmistir. Risdletii Isbati’l-vacibi’l-kadime adli metin
iizerine yazilan 6nemli serhlerden biri Muhyiddin Muhammed Karabagi'ye (6. 942/1535) ait Serhu
Isbati’I-vécib Ii'd-Devviniadl teliftir.

Osmanl ilim geleneginin 16. yiizyilda Kan@ini Sultan Silleyman déneminin 6nemli dlimlerinden biri
olan Muhyiddin Muhammed b. Ali el-Karabagi er-Rtimi el-Hanefi, Azerbaycan’nin Karabag bolgesinde

dogmus,? Iran'in énemli ilim merkezlerinde ilim tahsil ettikten sonra Anadolu’ya gelmis, dénemin

! Celaleddin ed-Devvani, Risiletii [sbati’l-vicibi’l-kadime, Milli Ktp. Ankara, No: 06 Mil Yz A 901/4, Istinsah Tarihi 872/1467, vr. 43>-69"; Devvani'nin bu
eserinin iki tahkikli negri yapilmigtir. Bunlardan biri, Celaleddin ed-Devvéni, Risiletii Isbati’l-vacibi’l-kadime, Seb’u Resiil iginde, ngr. Seyyid Ahmed
Teviserkani, Tahran: Merkez-i Nesr-i Miras-1 Mektub, 2002, ss. 69-113; digeri ise Celaleddin ed-Devvani, er-Risdle f1 isbati’l-vicibi’l-kadime, Selisu Resdil
iginde, ngr. Muhammed Ekrem Eba G, Darii’'n-Nuri’l-Miibin, Amman 2013/1434. Bu ¢alismada ikinci nesir dikkate alinacaktir.

2 Omer Mahir Alper, “Karabagi”, 7DV Islam Ansiklopedisi, stanbul 2001, c. 24, s. 369.

844



Hatice TOKSOZ Journal of Islamic Research. 2022;33(3):843-64

bilginlerinden biri olan Molla Yakub’dan (6. 931/1524)3 ders alarak onun muidi* olmustur. Ancak
Karabaginin Istanbul’a ne zaman geldigi ve bu muidlik goérevinde ne kadar kaldigi kaynaklarda
gecmemektedir. Bununla birlikte Muhyiddin el-Karabagi'nin Serhu Isbéti’I-vicib adli eserini Herat
sehrinde 926 yilinin Saban ayinda (25 Temmuz 1520)° tamamladif1 bilgisinden hareketle onun bu
tarihten sonra Istanbul’a geldigi varsayilabilir. Istanbul’da bulunan cesitli medreselerde gérev yaptiktan
sonra Iznik Medresesi’ne miiderris tayin edildigi ve burada gérev yaptig1 sirada 942/1535-36 yilinda
vefat ettigi bilinmektedir.® Kaynaklarda Karab4ginin gece ve giindiiz ilimle meggul oldugu, bilhassa
tefsir ilminde ve hadis usuliinde olduk¢a mahir oldugu ge¢mektedir. Nitekim kaynaklarin onu “allime”
seklinde tanitmasi, ilmi derecesine bir isaret kabul edilmelidir. Muhyiddin el-Karab4agi tefsir, hadis, usul,
Arapca gibi nakli ve akli ilimlerde cok sayida eser telif etmistir. Eserlerinden bazilary; Serhu Isbati’l-
vdcib, Talika ali Tehafiiti’l-felisife] Serhu’l-‘Adudiyye, Serhu Kitdbi ’]—fségﬁcf, el-Makéalir i 7lmi’l-
muhddarat, Hisiye ald serhi Hikmeti’l-aymdir.®

Hem tevariis ettigi ilimlere vukifiyeti hem de kaleme aldig1 eserleri dolayisiyla Osmanh ilim
geleneginde Onemli bir yere sahip olan Karab4ginin, déneminin ve sonraki donemlerin bilginleri
tarafindan kabul gormiis bir diisiinlir oldugu goriilmektedir. Onun ilmi yetkinliginin 6nemli bir
gostergesi de Celaleddin ed-Devvaninin isbat-1 vacib meselesine hasrettigi Risdletii Isbati’l-vacibi’l-
kadime adl1 eserine yazdi1 serhinde ortaya ¢ikmaktadir. Karabagl, asagida detaylar: verilecegi {izere
serhinde isbit-1 vAcib meselesini hem Devvini’nin hem de ondan Onceki seckin diisiiniirlerin
goriisleriyle mukayeseli ve elestirel bir iislupla ele almistir. Ayrica diistiniir serhin disinda Kitabu f7
iImi’l-Muhadardt® adli eserinin ilk kisminda da Allah’in varliginin kanitlamasi problemini ele almistir.

Bu calismada, Devvani'nin Risdletii Isbati’l-vicibi’l-kadime adl1 eserinin yazildigi dénemden
sonraki stirecte metnin muhtevasinda tartigilan meselelerin etkisinde 6nemli bir halka roliinde ve
Osmanli bilim c¢evrelerinde isbat-1 vacib meselesi baglaminda yapilan diisiinsel problemlerin
anlagilmasinda belirleyici olan Muhyiddin el-Karabagimin Serhu Isbati’l-vicib adli serhinin
serencaminin konu edinilmesi hedeflenmistir. Zira Muhyiddin el-Karabagi'nin Devvaninin Risdletii
Isbéti’l-vicibi’l-kadime adl1 eserine yazdigi ve Osmanli ilim geleneginde iizerine pek ¢ok hasiye
yazilan ve Osmanli bilginleri tarafindan kaleme alinan farkli eserlerde de atif yapilan Serhu Isbati’l-
vdcib adli serhi, isbat-1 vacib bagliginda telif edilen metinlerde tartigilan problemlerin ve tercih edilen

terminolojinin belirlenmesinde takdire sayan bir etkiye sahiptir. Belirlenen hedef dogrultusunda

3 Molla Yakub b. Seyyidi Alizdde, Kanfini Sultan Siileyman dénemi 4limlerinden biridir. Bursa, Edirne, {stanbul gibi dénemin 6nemli sehirlerinde bulunan
farkli medreselerinde miiderrislik gorevinde bulunmustur. 931/1524 yilinda Hacc déniisii vefat etmistir. Bircok eseri olmakla birlikte, Mefdtihu’l-Cendn ve
Mesabihu’l-Cindn, Hisiye Serhi’l-Feriz Ii’s-Seyyid Serif, Ecvibe ‘ali Serhi Miftih li-Kara Seyyidi gibi eserleri en meshur olanlardir. Bagdatl Ismail Pasa,
Hediyyetiil-drifin, esmdii’l-miiellifin ve 4sdri’l-musannifin, (haz. Nail Bayraktar), MEB Yayinlari, istanbul 1990, c. 2, s. 546-547; Abdurrahim Giizel,
Karabagi ve Tehafiitii, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1991, s. 21.

4 Muid, “Medreselerde miiderris yardimcisina verilen ad” olarak kullamilmigtir. Kelime sozliikte, “tekrarlayan” manasina gelmekte ve Osmanl medresele-
rinde miiderrisin verdigi dersi tekrar eden ve miiderris yardimcisi olan anlamini ifade etmektedir. Bk. Sdmi es-Sakkér, “Muid”, TDV Islam Ansiklopedisi,
Ankara 2020, c. 31, s. 86-87.

5 Karabagi’nin metninin bircok niishasinin ferag kaydinda Serhu Ishati’l-vacib adli eserini Herat sehrinde 926/1520 yilinda yazimini tamamladig1 bilgisi
mevcuttur. Mesela bk. Muhyiddin el-Karabagi, Serhu Isbati’l-vicib, S.K. Ayasofya Kol., no: 2207, vr. 445 SX. Sehid Ali Pasa Kol., no: 1584, vr. 75°.

¢ Tagkopriiliizdde, Osmanli Bilginleri (es-Sakdiku’n-Nu'méniyye fi uleméi'd-Devleti’l-Osmaniyye), trc. Muharrem Tan, Iz Yayincilik, Istanbul 2007, s. 330;
ibrahim b. Ahmed el-Amasi, Terciime-i Sakd’ik-i Nu'méniyye, haz. Gokhan Alp, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, istanbul 2021, s. 509;
Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, haz. M.A. Yekta Sarag, TUBA Yay., Ankara 2016, c. 1, s. 417.

7 Muhyiddin Muhammed el-Karabagi'nin Hocazdde Muslihuddin Efendi'nin (6. 893/1488) Tehdfiitii’l-feldsife adl1 eseri iizerine yazdig1 ta'likattir. Eser,
inceleme ile birlikte Abdurrahim Giizel tarafindan Tiirkce’ye cevrilmistir. Bk. Abdurrahim Giizel, Karabdgi ve Tehdfiiti, Kiiltir Bakanligi Yayinlari, Ankara
1991.

8 Taskopriilizdde, Osmanl: Bilginleri, s. 330; ibrahim b. Ahmed el-Amaési, Terciime-i Sak4ik-1 Nu'mdniyye, 509; Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifle-
11, s. 417; Alper, “Karabagi”, c. 24, s. 369.

® Muhyiddin el-Karabagi, Kitdbu £ ilmi’l-Muhadarat, S. K., Ayasofya Kol., no: 4282.
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Serhu Isbati’l-vicib adli telif metin, miiellife aidiyeti, niishalar1, muhtevasi: ve Osmanli ilim gelenegine

etkisi agisindan incelenecektir.

I ESER HAKKINDA

ESERIN ISMI VE MUELLIFE AIDIYETI

Muhyiddin Muhammed el-Karabagi’nin Serhu Isbiti’l-vicib adli risalesi, baz1 niishalarda hasiye,
bazilarinda da serh olarak kayitlidir. Nitekim Tiirkiye Yazma Eser Kiitiiphanelerinde bulunan en eski
tarihli ntishanin mukaddimesinde “havisi serife”!? ibaresi gecmektedir. Bu ibareden hareketle niisha
hasiye olarak adlandirilmistir. Ancak diger pek ¢ok niishada bu ibare gegmemektedir.!! Bazi niishalarin
zahriyesinde de “Serhu Riséleti Isbati’l-vacibi’l-kadime li-Fazil el-Hanefi el-Karabagi™2 ve “Serhuht li-
Fazil el-Hanefi Muhammed el-Karabagi™® seklinde ibareler bulunmaktadir. Yine Siileymaniye
Kitiiphanesi Carullah Efendi koleksiyonunda kayith bagka bir niishanin bulundugu mecmuanin
zahriyesinde “Bu mecmua Risaletii Isbatil-vacib li-Devvani ve Serhuhu Isbati’l-vacib li-Hanefi ve
Hasiyetii Mirzacan ald hezihi’s-serh’i kapsamaktadir” seklinde bir ibare vardir. Bagka bir niishanin ilk
varaginda “Hasiye Isbati’l-vacib el-kadim li-Mevlana Hanefi el-Karabagi” ibaresi, sonunda da “fi Serhi
Risaleti Isbatil-vacib” ibaresi bulunmaktadir.’> Yine 18. yiizyilda istinsah edilmis bir bagka niishanin
ferag kaydinda Serhu Risileti Isbati’l-vacib seklinde serhin ad1 gecmekte ve bu niishanin Mevlana el-
Hanefi el-Karabagi’ye ait serhin bir niishasindan istinsah edildigi bilgisi yer almaktadir.!®

Katip Celebi, Kesfii’z-Zuniinda Mirzicin es-$irazi’nin hésiye yazdig1 Devvaninin metnini Muhyiddin
el-Karabagi'nin serhettigi bilgisini vermektedir.!” Benzer sekilde Tagkopriiliizdde de Karabaginin metnini
serh olarak nitelendirmektedir.!® Ayrica Karab4dginin Semseddin Muhammed et-Tebrizi el-Hanefl ismiyle
Stileymaniye Kiitiiphanesi Sehid Ali Pasa koleksiyonu 1584 numara 46°-75° varaklar1 arasinda kayith olan
niishasinin ferag kaydina gore bu niisha, 9 Saban 926/25 Temmuz 1520 tarihinde telif edilen niishadan
1076/1665 yilinin Rebiiilahir ayinda istinsah edilmistir. Bu niishanin zahriyesinde ve niishanin bulundugu
mecmuanin zahriyesinde risalenin adi “Hanefi ‘ala Isbati’l-vacib” seklinde kaydedilmistir. Niishanin ferag
kaydinda ise risalenin adi “Serhu Risileti Isbatil-vicib” olarak gecmektedir. Yine Siileymaniye
Kiitiiphanesi Muradmolla koleksiyonu 1367 numarada kayith bagka bir niishanin zahriyesinde “Serhu
Isbati’l-vacib el-miisemma bi’l-Hanefi” ibaresi,'® ferag kaydinda da “Isbati’l-vacib risalesinin serhi 1041
(1631) yihinin Rebiiilevvel aymin sonunda yazildi” bilgisi vardir.? Dolayisiyla hem incelenen pek ¢ok
niisha i¢inden verilen niisha 6rneklerinden hem de Katip Celebi ve Tagkopriiliizade’nin verdigi bilgilerden

hareketle eserin isminin Serhu Isbati’l-vicib seklinde kullanilmas: tercih edilmistir.?!

10 Balikesir i1 Halk Ktp., no:144, vr. 26°.

I Mesela bk. S.K. Ayasofya Kol., no: 2207, vr. 2% S.K. Muradmolla Kol., no: 1367, vr. 25% S.K. Sehit Ali Pasa Kol., no: 1584, vr. 46°.

12 Bk. S.K. Carullah Kol., no: 1254, vr. 312,

13 Bk. S.K. Yazma Bagislar Kol., no: 2099.

14 Bk. S.K. Carullah Kol., no: 1125. Bu mecmuanin zahriyesinde “Allah’in yardimi ile O’'nun kulu Veliyytiddin, sene 1118 (1707)” kayd: bulunmaktadir.
15 Bk. S.K. Carullah Kol., no: 1258, vr. 192-33=.

16 Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, no: B3046, vr. 51°.

17 Katip Celebi, Kesfii z-Zuniin, elfMatbaatii’lfislﬁmiyye, Tahran 1967, c. 1, s. 842.

18 Tagkopriiliizdde, Osmanli Bilginlers, s. 330.

19 S.K. Muradmolla Kol., no: 1367, vr. 252 Serhin muhteva analizinde bu niisha esas alinmigtar.

20 § K. Muradmolla Kol., no: 1367, vr. 53°.

Hasiye, “muhtasar yazilmis meshur bir metnin serhi {izerine yapilmis olan" metne; serh de “ “eserin biitiiniine dair daha genis izahlar ihtiva eden kitap-

N~

>

lar” i¢in kullamilan adlandirmadir. Bagka bir ifadeyle, hésiye bazen serhteki veya ana metindeki bir kelime ve terkip ile ilgili yapilan kisa agiklamalara deni-
lirken; serh uzun agiklamalar ihtiva eder. Ancak Islam diisiince geleneginde 6zellikle, 8/14. yiizyildan sonra serh mahiyetinde miistakil eserlere de teknik
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Karabagi, Serhu Isbati’l-vécib adli risalesinin ne mukaddime kisminda ne de ferag kaydinda kendi
ismini zikreder.22 Ancak miiellif, risalenin Devvani'nin Isbat-1 vacib risalesi iizerine bir hasiye oldugunu
soyler. Bununla birlikte Katip Celebi ve Tagkopriiliizdde gibi Osmanli dénemi bibliyografi yazarlar

A YA, . ASAY .

risalenin Karabagi'ya ait oldugunu ifade etmiglerdir. Karabagi'nin risalesinin niishasinin bulundugu

AWA» *

farkli mecmualarin zahriyesinde “el-Hanefi el-Karabagi” ismi yer almakta, bu niishalarin ferag kaydinda

ANMAY -

da “Serhu Riséleti Isbati’l-vacib” ibaresi gegmektedir.? Aym zamanda Karabagi’nin bu serhi iizerine
yazilmis pek cok hisiyede Karabagi'nin ismi siklikla zikredilmekte ve yorumlar:i mukayese edilmektedir.
Bununla birlikte farkli yazma eser kiitiiphanelerinde bulunan bircok niishanin zahriyesinde “Isbat-1
vacib ve Karabagi ‘ala Isbati’l-vacib ve Hasiyetii Mirzacan ‘ald Karabagi’?* seklinde ibare mevcuttur.
Biitin bu bilgilerden hareketle risalenin isminin Serhu Isbiti’l-vicib, miiellifinin de Muhyiddin

Muhammed el-Karabagi oldugu kanaati hésil olmustur.

ESERIN NUSHALARI

Muhyiddin el-Karabaginin Serhu Isbati’l-vicib adli eserinin aidiyeti konusunda herhangi bir
stiphenin olmadig: soylenebilir. Serh Osmanli ilim ¢evrelerinde ¢okca kabul gérmiis ve tizerine bir¢ok
hasiye yazilmistir. Yazilan hagiyelerde “eg’sarih, el-Hanefi el-Karabagi™ seklinde atif yapildig
goriilmektedir. Serhin hem Tiirkiye’de cesitli yazma eserler kiitiiphanelerinde hem de Iran Milli
Kiitiiphanesi'nde ¢ok sayida niishas1 bulunmaktadir. Tiirkiye ve Iran’da bulunan niishalarin ¢ogunlugu —
kiitiiphanede goriilme imkéani olan ve dijital taranabilen niishalar- incelendiginde kayitlarda birtakim
hatalarin oldugu tespit edilmistir. Zira serh, kiitiiphane kataloglarinda farkli isimlerle kaydedilmistir.
Serhin niishalarinin pek az1 hari¢ biiyiik ¢ogunlugu incelendiginde farkli isimlerle kayitlanmasina
ragmen metnin ayni metin oldugu tespit edilmistir. Incelenen niishalar iginde miiellif niishasi, miiellifin
okudugu/miiellife okunan veya miiellif niishasiyla mukabele edilmis bir niishaya rastlanmamistir.
Bununla birlikte Siileymaniye Kiitiiphanesi Sehid Ali Pasa koleksiyonu 1584 numara 46°-75° varaklari
arasinda bulunan ve katalogda Semseddin Muhammed et-Tebrizi el-Hanefl ismiyle kayith olan niisha,
ferag kaydindaki bilgiye gore 9 Saban 926/25 Temmuz 1520 tarihinde telif edilen niishadan 1076/1665
yilinin Rebiiilahir ayinda istinsah edilmistir. inceleme imkani1 buldugumuz niishalar i¢inde en eski
tarihli olan ise miiellifin vefatindan yirmi dért yil sonra (966/1559) istinsah edilmistir. Karabagi'nin serh
metni ile ilgili, kiitiphane kataloglarinda sehven farkl isimlerle kayitlanmis olan niishalar hakkindaki

bilgiler su sekilde maddeler halinde verilebilir:

1. Tiirkiye ve Iran’da bulunan yazma eser kiitiiphanelerinde c¢ok sayida niisha, Semseddin
Muhammed et-Tebrizi el-Hanef'ye (6. 900/1495)% nispet edilmektedir. Ancak eser, Muhyiddin

bir terim olarak hasiye denildigi goriilmektedir. Bk. Tevfik Riistii Topuzoglu, “Hasiye”, 7DV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1997, c. 16, s. 419-422. Muhyiddin
el-Karabaginin metninin bazi istinsah niishalarinin bu sekilde hésiye seklinde kaydedilmesinin mezkar teknik kullanimdan kaynaklanmis olabilecegi muh-
temeldir.

2 Abdurrahim Giizel, Serhu Isb4ti’l-vicib adli bu metnin, dénemin gelenegine uygun bir sekilde yazilmis bir eser olarak goriilmesini ve bu sebeple de
Muhyiddin el-Karabagi'ye aidiyetinde ¢ok fazla siiphe bulunmadigim sdylemektedir. Esasen Giizel'in de ifade ettigi gibi, Karab4ginin metnini yazdig:
926/1520 yillarinin iginde bulundugu dénem ve sonrasinda Devvani'nin basta Isbat-1 Vicib risaleleri olmak iizere bircok eserine serh ve hasiye yazilmas: bir
gelenek haline dontismiistiir. Karabagi'nin metnini bu cergevede degerlendirmek miimkiindiir. Abdurrahim Giizel, Karabigi ve Tehafiiti, s. 32. Ayrica Gii-
zel'in, Karab4gi’nin metninin mukaddime kisminda gegen “s swiall 4 ¢ 121 U” ibaresindeki “¢ »4” kelimesini teknik olarak “z >4V seklinde okuyarak miiellifin

kendisinin hésiye degil, serh yazma amaci oldugundan séz ederek maddi hataya diistiigii gorillmektedir. Bk. Abdurrahim Giizel, Karabdgi ve Tehafiitii, s. 34.
2 Mesela bk. S.K. Yazma Bagislar Kol., no: 152, vr. 26°. Karabagi'nin risalesinin bu niishasi Konya Dursunoglu Medresesinde Ali b. Ebi’l-Kasim tarafindan
1064/1653-54 yilinda istinsah edilmistir.

2+ Bk. S.K. Darulmesnevi Kol., n0:290, vr. 12,

2 Molla Haydar b. Ahmed el-Kiirdi el-Hiiseyinabadi, Hésiyetiil-Hésiye ali Serhi Risile fi [sbati’l-vacibi’l-kadime, S.K. Hamidiye Kol., no: 729, vr. 2%
Mehmed Emin Uskiidari, Hasive al4 Risileti [sbati’l-vicib, Hac1 Selim Aga Ktp., Kemankes Emir Hoca, no. 272, vr. 1®.

% Molla Hanefi olarak meshur olan Muhammed Semseddin et-Tebrizi, mantik ve kelam ilimlerinde yazdig1 eserleriyle bilinmektedir. Bagdatl ismail Pasa,
Hediyyetii’l-drifin, c. 2, s. 218.
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Muhammed el-Karab4gi’'nin metninin miikerrer niishasidir. Hem Kesfiiz-Zininda hem de
Hediyyetii’l-4rifinde et-Tebrizinin Devvani'nin Risdletii Isbati’l-véicibi’l-kadime {izerine bir hasiye
yazdig: bilgisi vardir.?” Kétip Celebi, Kesfii’z-Zinin'da Molla Hanefl et-Tebrizi’nin hasiye, Muhyiddin
Muhammed el-Karabagi'nin serh yazdig1 bilgisini vermektedir. Kiitiiphane katalog kayitlarindaki
karigikliklarin da bu bilgiden kaynaklanmis olmasi muhtemeldir. Molla Hanefl et-Tebrizi adiyla kayith
niishalardan bazilarini 6rnek olarak su sekilde verebiliriz:

Tiirkiye Kiitiiphanelerinde tespit edilen en eski tarihli niisha, Balikesir Il Halk Kiitiiphanesi 144
numara 26°-53¢ varaklari arasinda bulunmaktadir. Ferag kaydinda Serhu Risileti Isbati’l-vicibi’l-kadime
adl1 bu eserin yaziminin 966/1559 yilinda tamamlandig1 bilgisi bulunmaktadir.?® Esasen niisha, ferag
kaydindaki bilgide hasiye degil, serh olarak ge¢mektedir. Yine Balikesir 11 Halk Kiitiiphanesinde 612
numara 27*-60* varaklari arasinda kayitlh mecmuanin zahriyesinde “Molla Hanefi Karabdgl” ibaresi
vardir. Nishanin baginda herhangi bir isim zikredilmez, ancak ferag kaydinda “muhakkik Molla Hanefi

Karabagi'nin bu hasiyesi tamamlandi” seklinde bilgi vardir.?

[ran’da bulunan yazma niishalarin bazilarinda da Hisiye Isbatil-vicib bashgi ile Izzeddin
Muhammed b. Ali Karabagi Hanefi Tebrizi ismi ge¢mektedir. Ancak metin Muhyiddin Karabagi'ye ait
olan metnin miikerrer niishasidir. Metnin ferag kaydinda “M4 kasadna iradihi fi Serhi Risaleti Isbati’l-
vacib ratea el-ferag min te’lifi yevmi’l-erbe’a et-tasi’ min sa’ban sene 926, temmet tahririhi selase ve

sittiine ba’de elfin min hicreti'n-niibiivve” ibaresi yer almaktadir.3°

Eserin telif siireci hakkinda elimizde bulunan bazi niishalardan hareketle bir fikir elde edilebilir.
Siilleymaniye Kiitiiphanesi Ayasofya koleksiyonu 2207 numarada kayith niishanin ve Iran’da
Kiitiiphane-i Meclis-u $tra-y1 Milli'de 10-5903 numarada kayitl niishanin ferag kaydinda eserin ismi
Serhu Riséleti Isbati’l-Vicib seklinde ge¢cmekte ve metnin telifinin “926 Saban aymin dokuzuncu

carsambas1 tamamlandig:” bilgisi bulunmaktadir. Bu koleksiyonlarda kayitli metnin istinsah1 ise 1063

yilinda tamamlanmigtir.

Stileymaniye Kiitiiphanesi Laleli koleksiyonunda 2429 numarada kayithh niishanin ilk varaginda
“Hasiyetii li-Karabagi el-Hanefi ala Isbati’l-vacib li-molla Celal” ibaresi,3! ferag kaydinda da “Mevlana

Hanefi el-Karab4gi'ye ait olan bu risalenin yazimi hicri 1023 yilinda tamamland1.” bilgisi vardir.32

Stileymaniye Kiitiiphanesi Nafiz Pasa koleksiyonunda 828 numarada kayith niishanin devamindaki
Mirzacin Hasiyesinin ferag kaydinda “Mirzacan Hasiyesi Molla Celal metni Isbati’l-vacib {izerine Hanifi

serhi ile birlikte tamamland1” seklinde bilgi vardir.?

Yine Siileymaniye Kiitiiphanesi Hiisrev Pasa koleksiyonu 120 numara 312-63" varaklar1 arasinda
kayith niishanin bulundugu mecmuanin zahriyesindeki bilgiye gore miistensih, metni okuyup
yazacagini, ancak sahih bir niisha bulamadigini belirtmekte ve Seyh Kerimiiddin Abdiilkerim el-

HalGt?’nin ntishasini kullandigini ifade etmektedir.3* Karab4dgi'nin metninin ferag kaydinda ise metnin

Devvani'nin Risiletii Isbati’-vacib risalesinin serhi oldugu ve 926 yilmin Saban ayinin dokuzuncu

2

N

Katip Celebi, Kesfiiz-Zuntin, c. 1, s. 842; Bagdath Ismail Pasa, HediyyetiiI-drifin, c. 2, s. 218.
Balikesir i1 Halk Ktp., no: 144, vr. 53¢

Balikesir 11 Halk Ktp., no: 612, vr. 60-.

Iran Kiitiiphane-i Meclis-u Sara-y1 Milli, No: 10-5903, Istinsah tarihi 1063/1652-1653, vr. 26:-62".
S.K. Laleli, no: 2429, vr. 97-.

S.K. Laleli, no: 2429, vr. 128",

S.K. Nafiz Paga, no: 828, vr. 1082

34 S.K. Hiisrev Pasa, no: 120.
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Carsamba giinii telif edilen metnin yaziminin tamamlandigy bilgisi vardir. Ayrica ferag kaydinda
Mevland Hanefi el-Karabagi’ye ait bu metnin istinsahinin 1076 yilinda tamamlandig: seklinde bilgi

mevcuttur.3®

Yukarida verilen bilgilerden hareketle, kiitiiphane kataloglarinda ulagip inceleme imkén:
buldugumuz Molla Hanefl et-Tebrizi adiyla kayith olup, ¢zellikle ferag kaydinda yazildig: tarih bilgisi
bulunan niishalardan, risalenin Molla Hanef'nin 6liimiinden sonra yazildig1 sonucuna ulagilmaktadir.
Niishalar kargilagtirildiginda kiitiiphane kayitlarinda ve birgok niishanin baginda “Molla Hanefi” ibaresi
yer almaktadir. Hatta Molla Hanefl adiyla kayith niishalar esas alinarak “Molla Hanefi et-Tebrizi'nin
Hagiye ‘ala Isbati’l-vécib li'd-Devvani Isimli Eserinin Kritik ve Analizi”3¢ baglikli bir Yiiksek Lisans Tezi
yapilmigtir. Fakat bu tez ¢aligmasinda Molla Hanefi et-Tebrizi’nin 6lim tarihi 900/1494 olarak verilmis
ve ancak c¢aligmada asil kabul edilen Balikesir Il Halk Kiitiiphanesi 144 numarali niishanin ferag
kaydindaki 926/1520 tarihine ve esas alinan diger niishalardan Ayasofya 2207 niishasinin ferag kaydinda
risalenin 926/1520 yilinda yazildi bilgisine dikkat edilmemistir.

2. Muhyiddin Muhammed el-Karabagi'nin serhi, bazi1 kiitiiphane kayitlarinda Yusuf b. Muhammed
Cén el-Karabagi el-Muhammed $ahf’ye (6. 1035/1625-26) nispet edilmektedir. Esasen Yusuf el-Karabagi
de Devvani'nin Risiletii Isbati’l-vicibil-kadime adl1 eserine Serhu Risileti Isbati’l-vicib Ii'd-Devvini
adiyla bir serh yazmistir. Ayrica onun serhin disinda isbat-1 vcib meselesine hasrettigi bir de telif eseri

bulunmaktadir. Tiirkiye Kiitiiphanelerinde Yusuf el-Karabaginin telifi olan /sb4t-1 Vécib risalesinin iki,

serhinin de ii¢ niishas: tespit edilmigtir.3”

Yusuf Karabagi’ye nispet edilen niishalardan biri, Nuruosmaniye Kiitiiphanesi 2090 numara 32712
varaklari arasinda kayithdir. Niishanin baginda “Serhu Hanef} ‘ala Isbati’l-vacib”,?® sonunda da “bi-Molla
Yasuf Hanefi el-Karabagi” ibaresi vardir. Yine niishanin sonunda farkli bir hat ile serhin 926 yilinin
Saban ayinin dokuzunda Cargamba giinii yazildig1 ve istinsahinin da Istanbul’da Sultan Mehmed Han
Medresesi'nde 1103 yilinda tamamlandig: bilgisi bulunmaktadir.3 Dolayisiyla niishanin sonundaki tarih

kaydindan Yusuf el-Karab4gi’ye aidiyetinin miimkiin olamayacag1 agiktir.

Yusuf el-Karabagi’ye nispet edilen Muhyiddin el-Karabagi serhinin bir bagka niishas1 Nuruosmaniye
2104 numara 12-47° varaklar1 arasinda yer almaktadir. Bu niishanin ferag kaydinda Serhu Risiletii
Isbati’l-vécib adli bu metnin Mevlana Ali el-Glirani'nin hizmetinde Osman b. Muhammed tarafindan
1066 yilinin Rebiii'l-evvel aymin baginda Diyarbakirda Mestidiyye Medresesinde istinsah edildigi

bilgisi vardir.4

3. Muhyiddin el-Karabaginin serhinin Siilleymaniye Kiitiiphanesi Corlulu Ali koleksiyonu 304
numara 1612-181 varaklar1 arasinda kayitli olan niishasi Muhyiddin Muhammed b. Ali b. Yusuf el-

% S.K. Hiisrev Pasa, no: 120, vr. 63°.

36 Bilal Oztiirk, Molla Hanefi et-Tebrizi'nin Higiye ald Isbati’l-vicib Ii'd-Devvéani Isimli Eserinin Kritik ve Analizi, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Ondokuz Mayis Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Samsun 2020.

% Yusuf el-Karabaginin telif metni ve serhi Siileymaniye Kiitiiphanesi Carullah Efendi Koleksiyonu 1210 numarada ve Selimiye Kiitiiphanesi 791 numarada
aymi mecmua iginde yer almaktadir. Isbat-1 vacib risalesi niishamin zahriyesinde miellifin ismi “li'l-fazil el-miidekkik Ibn Muhammed Can Ydsuf el-

wan Asn »

Karabagi” seklinde gegmekte, ayrica mukaddime kisminda miiellif “Tbn Muhammed Can Ytsuf el-Karabagi el-Muhammed $ahi” seklinde metnin kendisine

Aun

aidiyetini miidellel kilar. Selimiye Kiitiiphanesi, no: 791, vr. 1°. Yusuf el-Karab4gi'nin serhi, Devvininin metninin tamamim kapsamaktadir. Ancak yontem
olarak Muhyiddin el-Karabagi'nin metninden farkli olan serhin ferag kaydinda “Allime Celaleddin ed-Devvani'nin Risale Isbati’l-vicib’in Yusuf b. Muham-
med Cén el-Karabagi'nin serhi tamamlandi” seklinde bilgi ile serhin Yusuf el-Karabagi’ye aidiyeti miidellel kilinmaktadir. Selimiye Kiitiiphanesi, no: 791, vr.
160°.

3 Nuruosmaniye Kol., no: 2090, vr. 322.

3 Nuruosmaniye Kol., no: 2090, vr. 712.

4 Nuruosmaniye Kol., no: 2104, vr. 47°.
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Fenari Fenarizade’ye nispet edilmektedir. Ancak niishanin ilk varaginda “Hasiyetii’l-Mevla el-Hanefi
ale’r-Riséleti’l-kadime fi Isbati’l-vacib” ibaresi yer almaktadir. Niishanin icerigi incelendiginde risalenin
Muhyiddin Karab4gi’nin metninin bir miikerrer niishasi oldugu tespit edilmistir.

4. Muhyiddin el-Karabdgi’nin serhinin Silleymaniye Kiitiiphanesi Denizli koleksiyonu 76 numara
36"-85* varaklar1 arasindaki niisha da Hiiseyin b. Hasan el-Hiiseyni el-Halhéli adina kayithdir. Ancak
niisha Karabaginin metnidir. Ayni mecmua ic¢inde Devvininin metni ve Mirzicdn’in hésiyesi

mevcuttur.

5. Muhyiddin el-Karabaginin serhinin Ankara Milli Kiitiphane Adana Il Halk Kiitiiphanesi
koleksiyonunda bulunan 1217/1801 tarihli niishamin kiitiiphane kaydinda miiellifi Muhammed el-
Fergani, eserin ad1 ise 7aZika ald Serhi Isbati’l-vicib seklinde ge¢mektedir.#! Niishanin ilk varaginda
baginda “Hésiye Hanefi” ibaresi vardir.#? Ancak niisha Muhyiddin el-Karabdginin serhinin miikerrer

niishasidir.

I ESERIN MUHTEVASI

Mubhyiddin el-Karabagi’nin serhinin muhtevasina iligkin 6nce, metnin yazilis amaci, yéntemi ve

kaynaklar: hakkinda bilgi verilecek, ardindan metinde tartigilan belli bash meseleler analiz edilecektir.

ESERIN YAZILIS AMACI, YONTEMI VE KAYNAKLARI

Muhyiddin Muhammed el-Karabagi, Serhu Isbati’I-vécib li'd-Devvéni adli risalesinin mukaddime
kisminda serhi yazma amacini, muhakkik, faziletli miidekkik, miiteahhirinin en faziletli ve en bilgilisi
Celaleddin ed-Devvani'nin yiice meselelerin arastirilmasinda ¢ok veciz manalar1 kapsayan risalesindeki

bu manalar ilim ehline sunmak ve katk: yapma seklinde ifade etmektedir.#3 Karabagi’nin bu serhi, igerik

olarak Devvini'nin metninin tamamini kapsamaktadur.

Devvani'nin Allah’in varliginin kanitlanmasi meselesine hasrettigi Risdletii Isbati’l-vacibi’l-kadime
adli metnini, Karabagi’nin de yasadig1 15-16. yiizyillar kapsayan donemde yaygin oldugu iizere “metni
acma ve aciklamaya, tamamlamaya, ikmal etmeye, irtibatlarini genisletip yeniden kurmaya,
derinlestirmeye, tenkit, tahkik ve tashih etmeye, teferruatlandirmaya... dogru seyreden caligmalar™#
gibi bir yontemle serh ettigi sdylenebilir. Zira Karabaginin Serhu Isbatil-vicib li'd-Devvini adli
serhinin diizeni genel itibariyla Devvininin metnini esas almaktadir. Miellif serhinde “memztc” bir
tarz izlemez. Agiklayacagi metin pasajlarinin ilk bir veya birkag kelimesini “kavluhil ( 48)” seklinde
alintilar ve ardindan bazen “ekfilu ( Jsi)” diyerek bazen dogrudan bazen de “yani ()" diye soze

baglamakta ve ilgili pasajdaki problemleri yeniden tartigmaktadir.

Miiellif, Devvani'nin serhini yaptig1 eserinin yani sira farkl Islam diisiiniirlerinden pasaj seklinde
birtakim nakiller yaparak meseleleri tahlil etmektedir. Bu gercevede disiiniiriin Fahreddin er-Rézi'nin
Metalibii’l-dliyesine, Seyyid Serif Ciircani'nin Serhul-Mevikifina*®, Sihreverdinin Kitdbii't-

Telvihdrina, Sa’deddin et-Teftdzini'nin Serhu’l-Makdsidina, Nasiriddin TGsi'nin Tecridii’l- 7tikidna,

4]

Milli Ktp., Adana il Halk Ktp., no: 01 Hk 352, vr. 69>-114¢.

Milli Ktp., Adana il Halk Ktp., no: 01 Hk 352, vr. 69-.

Karabagi, Serhu Isbati’l-vécib, vr. 25P.

ismail Kara, /Zim Bilmez Tarih Hatirlamaz Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birka¢ Not, Dergah Yayinlari, istanbul 2011, s. 21.

Karabagi, Serhu Isbati’l-vacib, vr. 46P.

Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevékif, c. 1-3, nsr. ve trc. Omer Tiirker, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig: Yayinlari, istanbul 2015.
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Devvéaninin ve Sadreddin ed-Desteki es-Sirdzinin Ali Kuscu'nun Serhu Tecridi’l-kelam (es-Serhu’l-
Cedid ale’t-Tecrid)¥ uzerine yazdiklar1 Tecrid Hisiyesine® siklikla atif yaptigi gortilmektedir.

Karabaginin metninin dikkat ceken 6zelligi Devvani'nin kullandig1 ibn Sina terminolojisinin yani
sira Siihreverdi'nin terminolojisini kullanmig olmasidir. Mesela, varlig1 ikiye ayirirken hem Ibn Sina'min
vacib ve miimkiin kavramlarina hem de Siihreverdi'nin Hikmetii’l-Isrék adl eserinde kullanmis oldugu

fakr ve gina kavramlarina yer vermektedir.

RISALEDE TARTISILAN MESELELER

Karabagi, mukaddimesinde serhini, muhakkik, faziletli miidekkik, miiteahhirinin en faziletli ve
bilgilisi olan Celéleddin ed-Devvéini'nin yiice meselelerin arastirilmasinda ¢ok veciz manalar1 kapsayan
Riséletii Isbati’I-vicib adl eserinin agiklamasi olan latif bir niikte seklinde betimlemektedir. O, serhinde
once “berdhin” kelimesini acgiklayarak, Devvaninin bu kelime ile delilleri kastettigini ve burhanlar1 da
delillere hamlettigini belirtmektedir. Miiellifin metninde kendinden Once ortaya konulan ve bir¢ogu
hakiki burhan olmayan delilleri agikladigimi belirten Karabagi, onun zayif gordiigii bazi delilleri de
eserinde yer vermedigine dikkat cekmektedir.* Esasen Devvani, mezkiir eserinde Islam diigiincesinde
Allah’in varliginin kanitlanmasi meselesine iligkin ortaya konulan burhanlar kendine 6zgii bir yontemle
ele almigtir.>® Nitekim Karabaginin ¢agdas: olan diger bir Devvani sarihi Kemalpasazade (6. 940/1534) de
diistiniiriin isbat-1 vacib meselesine hasrettigi eserinin yazma amacimi Allah’in varligini bilme imkém

saglayan birtakim burhan yontemlerini analiz etme olarak dile getirmektedir.>!

AWAY o

Diisiiniir Karabagi'nin serh yazdig1 Risdletii Isbati’l-vécibi’l-kadime adl1 eserinde 6nemli gérdiigi
Allah’in varhiginin delillerini “maksad” seklinde isimlendirdigi iki baglikla tahlil eden Devvéni, eserinin
giris kisminda temel amacinin kendinden o&nce Zorunlu Varlik'in (Vdcibil-Viicid) varligim
kanitlamaya iligkin gelistirilen deliller i¢inden 6nemli g6rdiigii bazi burhin yontemlerini yazmak
oldugunu dile getirmektedir. O, Islam diisiincesinde ortaya konulan burhan yéntemlerinin iki istidlal
seklinde diizenlenebilecegini ifade etmektedir. Sarih Karabagi ise Devvani'nin eserini “Risaleyi 6zellikle
iki maksat seklinde diizenledik.” ctimlesini, “evla olanin iki maksat ve bir hatime olarak tertip ettik,
denilmesidir” seklindeki sozleriyle elestirir. Cilinkii ona gore risale bir biitiindiir ve hatime kismi da
risalenin bir pargasidir.>? Ancak Hoca Ceméleddin Mahmid es-$irazi ise “el-muhagsi” lafziyla atif yaptig
Karabaginin bu elestirisini sagirtici bulmakta ve onun yorumunu dogruluktan uzak, kesinlikle giizel
olmayan, buna ragmen hiikiim agisindan da bedii bir tslup seklinde degerlendirmektedir.>® Bir diger
Devvéani sirihi Yusuf el-Karabdgi de musannifin “hétime” kismini zikretmeyi terk ettigini ve bu
durumun metnin biitiinii agisindan uygun olmadigini dile getirmektedir.>* Esasen Devvaninin ismi
mezkir eserinin “hatime” kisminda eserin iki béliimiinde ele aldig1 burhan yontemlerine iliskin genel

AUAn

degerlendirmeleri géz 6niine alindiginda Karabagi ile diger serh ve hasiye miielliflerinin Devvaniye

47 Ali Kusqu, Serhu Tecridi’l-kelam, Tebriz: Matbaa-i Abbas Ali, 1301.

4 Celaleddin ed-Devvani, e/-Hésiyetiil-Kadime ale’s-Serhi’l-Cedid Ii't-Tecrid, S.K. Carullah Efendi Kol.,, no: 1151, vr. 1°-94% Sadreddin es-$irazi, Hisiye
ala Serhi’t-Tecrid, Hac1 Selim Aga Ktp., no: 600.

4 Karabagl, Serhu [sbati’l-vécib, vr. 25% Devvani'nin ilk risalesi iizerine hésiye yazan Mevldna Késim, musannifin bazilarim agikladifini bazilarim agikla-
madigini ve durumu da “Muhassi el-Hanefl isaret etti” sozleriyle Karabaginin yorumunu desteklemektedir. Mevlana Kasim, Hisiye ald Isbati’l-Vacib, S.K.
Sehid Ali Pasa Kol., no: 1586, vr. 37°.

50 fslam diistincesinde isbat-1 vicib meselesine dair farkli deliller ortaya konulmustur. Bk. Bekir Topaloglu, /s/im Kelimcilarina ve Filozoflarina Gére Al-
lah’in Varligi, DiB Yayinlar1 Ankara 2001.

5! Kemalpasazide, Serhii Risdleti isbdti’l-vécib, istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi Arap¢a Boliimii, No: 6409, vr. 61°.

52 Karabagi, Serhu Isbatil-vicib, vr. 25",

53 Hoca Cemaleddin Mahmid es-Sirazi, Hasiye al4 IsbatiI-vacib, vr. 1132

5+ Yusuf b. Muhammed Can el-Karabagi, Serhu Risileti Isbiti’I-vicib Ii'd-Devvani, Selimiye, no: 791, vr. 30°.
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yonelik bu elestirisini ilgili bolimiin 6nemine dikkat c¢ekme manasinda oldugunu s6ylemek

mumkiindiir.

Devvani, isbat-1 vicib problemine dair ileri siiriilen burhanlarin iki istidlal tarzinda tasnif
edildigini belirterek, bu burhan yontemlerinden birinin dogrudan kisirdongi (devr) ve teselsiliin
iptali ile bu sonuca ulagsmaya calistigini, digerinin de ilk olarak dogrudan zorunlu varlifin ispatim
yapip, ardindan bu delaletten hareketle kisirdongii ve teselsiiliin iptali meselesini ele aldigini ifade
etmektedir.>

Karabdginin serhinin tertibi de Devvaninin eseri dogrultusunda gerceklesmistir. Bu baglamda
Karabagi'nin telif ettigi serhinde tartistign konular1 Devvéani'nin eserinin boliimlerini dikkate alarak
tartigmay1 uygun gordiikk. Ancak Karabaginin serhinin DevvAninin metnine ne gibi yorum ve katk:
sagladiginin  belirlenebilmesinin, sarihin kullandigi terminolojinin tespiti ile mimkiin olacag
kanaatindeyiz. Bu sebeple 6nce serhde kullanilan felsefi kavramlar hakkinda genel bilgi verip, ardindan
isbat-1 vacib delilleri ile devr ve teselsiiliin butlanina iligkin Devvani'nin metninde ortaya konulan
burhan yontemleri hakkinda sarih Karabaginin yorumlarini tahlil edecegiz. Bu tahlilde ise serh genel
olarak incelenecek ve makalemizin boyutlarini agsan problemler baska c¢aligmalara havale edilmek

suretiyle, Karabagi'nin yorum ve katkilarina ana hatlariyla yer verilecektir.

Serhde Ele Alinan Kavramlar

Karabagi'nin serhinde hem Devvini'nin metninde kullandig: kavramlar1 dikkate aldigi hem de
ondan farkli bazi kavramlara yer verdigi goriilmektedir. Bu cercevede Karabagi, serhin isbat-1 vécib
baglaminda imkan delilinin farkli versiyonlarmin ele alindigi ilk kisminda devr ve teselsiiliin
butlanindan ziyade vacib ve miimkin kavramlar: ve bu kavramlarin iligkili oldugu viictid, mahiyet, illet-
maldl gibi terimlerin analizine yer vermektedir. Esasen Devvani, asagida yer verilecegi tizere imkan
delilinin bir formunda, “Var olanin (mevctd) var oldugunda siiphe yoktur”>® 6nermesini zikretmekte ve
onermede vicib veya miimkin kavramlari yerine “var olan (mevc@d)” ifadesini kullanarak hem vécib
hem de miimkin varliga isaret eden daha iist bir kavram kullanmaktadir. Bununla birlikte, serhte viictid,
vacib, miimkin kavramlariyla iligkili olarak mecm’, illet, ma’lill, tam illet, nakis illet, féil illet, miistakil
fail illet, adem ve mahiyet gibi kavramlara siklikla Devvaninin 7ecrid Hésiyesine de atif yaparak

acilimlar yaptig1 gériilmektedir.

Karabagi'nin serhin ikinci boliimiinde ele aldig1 kavramlar ise devir ve teselsiildiir. Disiintir, “bir
seyi dolayl: bir sekilde yine kendisiyle tarif ve ispat etme”>” manasina gelen devirde birlikte var olan illet
ve ma’lal seklinde iki unsur bulundugunu, illetin 6énce, ma’liiliin de sonra yer aldigini ifade etmektedir.
Bu cergevede “Mutlak olarak illet, ma’ltli 6nceler” seklindeki temel ilkeyi zikreden Karabagi, illet ve
ma’lil olan iki unsurun oncelik ve sonralik itibariyla digeri olmaksizin onlardan birinin
bulunmayacagini ve dolayisiyla devrin suretinde beraber bulunduklarinmi belirtmektedir.”® Karabagi'nin
serh yazdig1 risalenin miellifi Devvani, devrin (kisirdongili) batil olusunu, bir seyin kendisini

oncelemesinin ve onun kendisinden sonra gelmesinin miimkiin olmamas: ile agiklarken*, o, devrin

5!

Devvani, Risdletii Isbati’l-vicibi’l-kadime, s. 63.

56 Devvani, Risdletii Isbati’l-vacibi’l-kadime, s. 65.

57 Metin Yurdagiir, “Devir”, 7DV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1994, c. 9, s. 230.
Karabagi, Serhu [sbati’l-vacib, vr. 45"-46°.

% Devvani, er-Risdle ff isbiti’l-vicibi’l-kadime, s. 138.
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imkansizligin1 Fahreddin er-Razi’ye referans ile agiklamaktadir. Karab4gi’ye gore devrin imkansizlig1 ya
istidlal ile bilinebilir ya da er-Razi'nin agikladig gibi zorunlu olabilir.®® Nitekim Fahreddin er-Rézi, el-
Mebahisii’l-Mesrikiyye adli eserinde devri (kisirdongii), “birincinin ikinciye, ikincinin birinciye ya
vasita ile ya da vasitasiz olarak muhta¢ olmas1” seklinde tamimlar. Ancak ona gore bu, batildir. Zira
kaginilmaz olarak o ikisinden her birinin varliginin illeti digerinin varligi veya birincinin varhiginin
illeti ikincinin varligidir. Tkincinin varhiginin illeti ise birincinin varlig1 degildir. Bilakis o ikisi arasinda
bagka bir cihettir. Birincisi, o ikisinden her birinin varligmin kendi varligini Oncelemesini
gerektirdiginden dolay: batildir. Ayrica birinci ikinciden, ikinci birinciden vasitali veya vasitasiz sonra
oldugunda birinci kendisinin arkasinda kalanin arkasinda olur. Dolayisiyla Rézi’ye gore biitiin hallerde
devir batildir.®!

AvA

Diigtintir Karabagl, “nesne ve olaylarin sebep-sonug iligkisi i¢cinde geriye dogru sonsuzca siiriip
gitmesi’®? anlamina gelen teselsiiliin gegersizligini, Devvani gibi, burhan-1 tatbik, burhin-1 tezayif ve

burhéin-1 ‘arsi gibi delillerle ortaya koymaya ¢aligmaktadar.

Zorunlu Varlik'in Varliginin Ispatina Iligkin Delilleri

Muhyiddin el-Karabagi, Allah’in varhigimin kanitlanmasi meselesine iliskin goriislerini bagta
Devvaninin eserine yazdig1 Serhu Isbati’l-vécib adl eserinde ele almakla birlikte, TaZlika ali Serhi
Tehéfiiti'I-Felssife li-Hocazide ve Kitdbu fi Ilmi’l-Muhddarét adli eserlerinde de deginmektedir. Bu
baglamda Karabagi, Kitdbu fi Ilmi’l-Muhidarifta marifetullah’in viicQibiyetinden s6z etmektedir.s?
Serhu Isbéti’I-vacibte ise Devvaninin mezkir eserinde ortaya koydugu delillerden hareketle Allah’in
varliginin kamitlanmasi problemini analiz etmektedir. Devvini'nin temel olarak iki kisma ayirdig:
eserinin ilk baghiginda daha kolay anlagilabilecegini diisiindiigii ve “Ilk olarak Vacib’in ispatina dogrudan
delalet eder, sonra bu delaletten hareketle devr ve teselsiiliin butlanina geger” sdzleriyle vazettigi istidlal
tarzlarini dort yolla (tarik) ele aldig1 goriilmektedir. Diigiiniir, eserinin birinci boliimiinde tahlil ettigi
istidlal tarzlarinin ikinci boliimde ele aldigina nazaran daha basit oldugunu iddia etmektedir. Daha kolay
oldugunu iddia ettigi bu birinci yontemde Devvédni, imkan deliline iligkin kendinden o6nceki
diistintirlerin ortaya koyduklar1 farkli yollardan (tarik) kendisinin dogru buldugu istidlal yollarim
tartigir. Ancak Karabégl, Devvani’nin “daha basit” ifadesinin uygun olmadigini diigiinerek, uygun olanin
“6nem verme” bakimindan bu istidlal tarzinin 6ne almanin uygun oldugunun sdylenmesi olabilecegini
ifade etmektedir. Ayrica Karabagi, “raeyna (gordiik)” ifadesi ile salt gormenin degil, ilim manasinin
kastedildigini belirtmektedir.%

Karabagi, Devvani'nin “Ilk olarak VAcib’in ispatina dogrudan delalet eden ardindan bu delaletten
hareketle devir ve teselsiiliin butlanina geger” seklinde ifade ettigi birinci maksadi herhangi bir
baghiklandirma yapmaksizin musannifin ilgili bélimdeki ciimlelerini nakleder ve agiklar. Ancak bu
caligmanin simirlar1 Devvaninin ele aldig: biitiin istidlal yollarimi tartigsmaya el vermedigi i¢in burada
sadece Karabagimin yorum ve katkilar1 musannifin metni dikkate alinarak, imkén delilinin dort

versiyonu maddeler halinde incelenecektir:

& Karabagi, Serhu Isbati’l-vicib, vr. 46°.

61 Fahreddin er-Rézi, el-Meb4hisii I-Mesrikiyye, nsr. Muhammed Mu'tasim-Billah el-Bagdadi, Beyrut: Darii'l-Kitabi’l-Arabi, 1410/1990, c. 1, s. 596.
& QOsman Demir, “Teselsiil”, 7DV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2011, c. 40, s. 536.

6 Muhyiddin el-Karabagi, Kitdbu i [Imi’l-Muhadarat, vr. 2°.

64 Karabagi, Serhu Isbati’l-vicib, vr. 2526
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(i) Birinci yol (et-tariku’l-evvel): Devvani, Risdletii Isbéti’l-vicibi’l-kadimée de imkan deliline iligskin
vazettigi birinci delili su sekilde takrir eder:

“Mimkiin varligin var oldugunda siiphe yoktur. Nitekim miirekkep (birlesik) varliklar bu kabildendir. O
halde eger bu varliklar, dogrudan veya bir vasita ile vicib varliga dayamirsa, o zaman burada
delillendirilmesi kastedilen husus (Vacib’'in varligi) ispatlanmis olur. Veya [bagka bir ispat tarziyla]
herhangi bir varligin var oldugu stiphe kabul etmez bir sekilde gercektir. S6z konusu varlik eger Vacib
veya Vécib’e dayanan bir miimkiin ise ispat:1 amaglanan sey, bu durumda ispatlanmig olur. Aksi takdirde
eger varlik mertebelerinin herhangi birinde istinat silsilesinde bir geriye doéniis olursa, bu devre sebep
olur. Eger istinat silsilesinde bir geriye doéniis olmazsa, bu da illetlerin sonsuz bir sekilde teselsiiliine
neden olur. Clinkii miimkiiniin bir illeti vardir.”¢

A

Karabagi, Devvani'nin birinci yolda “kald” lafziyla genel olarak Islam bilginlerine dayandirdigi
delili, “kile” lafziyla atifta bulunarak bu yolun miiteahhirinden biri olan Tel/vihit yazari Sithreverdi’ye
(6. 587/1191) ait oldugu dile getirir.% Siihreverdi ise Kitdbii't-Telvihdt adli eserinde delili su sekilde
serdeder:

“Miimkiin seylerden her biri, bir illete muhtag olduguna gore, biitiinii de muhtactir. Zira biitiin miimkiin

teklerin ma’ltiliidiir. Dolayistyla biitiin, kendisi diginda miimkiin olmayan bir illete ihtiya¢ duyar. Aksi

halde, bu illet de biitiin i¢inde yer alir. Dolayisiyla bu illet, Zorunlu Varliktir. Ayn sekilde, illet ve
ma’llden tertip edilen bir zincir, sonlu olur. Dolayisiyla bu zincir, miimkiin olmayan bir seyde son bulur

ki o da Zorunlu Varliktir.”¢”

AVAI__ ¢t

Goriildiigl tizere Karabaginin Sithreverdi’ye dayandigini iddia ettigi delil ile ilgili, Devvani’'nin aym
eserine serh yazan Yusuf el-Karabagi, herhangi bir isim zikretmeksizin Vacib’in varligina iligkin
istidlalin ya zéatlarin imkam ya sifatlarin imkéni, ya zatlarin hudusu ya da sifatlarin hudusu seklinde
oldugunu ifade etmekte ve zatlarin imkéam ile ilgili istidlali filozoflara, diger g istidlali de kelamcilara
isnat etmektedir.®® Bununla birlikte Devvani'nin metnine hasiye yazan Mevlana Kasim (6.7) da delilin
hem filozoflara ve Siithreverdi’ye hem de miiteahhir dénemin baz diisiiniirlerine ait oldugunu iddia
etmektedir.® Devvani'nin 6grencisi Hoca Ceméleddin, Muhyiddin el-Karabaginin Devvani’ye dair
yorum ve katkilarini analiz ettigi hasiyesinde Karabagi'nin bu delili Sithreverdi’ye isnad etmesini dogru
bulmaz. O, hocas: Devvani’'nin ana hatlariyla serdettigi bu delili, kendinden 6nce ortaya konulan burhan
yontemlerinden genel olarak bir ¢ikarim yaptig: fikrini ileri siirmektedir. Nitekim Hoca Cemaleddin’in
hasiyesinin derkenar notundaki bilgiye gore delil Mevikif'in yazari Adudiiddin el-ici (6.756/1355)

tarafindan ikame edilmistir.”

Karabagi, Devvani’nin imkan deliline iligkin takririnde gegcen “Miimkiin varligin var oldugunda
stiphe yoktur” Onermesi ile ilgili olarak imkén ve viiclid kavramlarina dikkat ¢cekerken, “Her miimkiin
icin bir illet vardir” 6nermesini “Mevcut olan her miimkiiniin kendisinden ayr1 bir illeti mevcuttur”
climlesi ile agiklar. O, burada miimkiiniin var olan (mevciid) ile kayitlandigini ifade etmektedir. Zira ona
gore ciimlede kastedilen mutlak miimkiin degildir. Aksine ma’dim miimkiinler gibi mevcut illete

6 Devvani, Risdletii Isbati’l-vacibi’l-kadime, s. 64-65.

6 Karabagi, Serhu Isbati’l-vacib, vr. 26% Karabaginin “kile” lafziyla atifta bulundugu diisiiniiriin Seyyid Serif Ciircani olmas: kuvvetle muhtemeldir. Zira
Adudiddin el-fci, Mevikifta isbat-1 vicib delillerinden iigiincii yolun miiteahhirinden birine ait oldugunu dile getirirken, Ciircani, “Telvihir yazan
Siihreverdi” seklinde agiklama yapmaktadir. Bk. Ciircani, Serhu’l-Mevikif, c. 3, s. 14-15.

7 Stihreverdi, Kitdbii't-Telvihat, (Hikmer Piriltilari), nsr. ve trc. Ahmet Kamil Cihan-Salih Yalin, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig: Yayinlari, is-
tanbul 2019, s. 390-391.

68 Yusuf el-Karabagl, Serhu Risdleti [sbati’l-vécib Ii'd-Devvéni, vr. 30>-31-.

© Bk. Mevlané Kasim, Hégsiye ald Isbati’l-Vacib, S.K. Sehid Ali Pasa, no: 1586, vr. 38:.

7 Hoca Cemaleddin Mahmud es-Sirazi, Hasiye al4 Isbti’l-vicib, S.K. Yozgat Kol., no: 561, vr. 113% krs. Ciircani, Serhu’l-Mevikif c. 3, s. 14-15.
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ihtiya¢ duymayan mimkiin kastedilmektedir. Zira illet, var olan (mevctd) ile kayitlanir. Karabagi, bu
delildeki temel amacin ziti geregi Zorunlu (Vicib) olan varligin varhigini ispatlamak oldugunu
belirterek, zit1 geregi imkan halinde olan varligin bir illete muhta¢ oldugunu, bu illetin de onun
varligimi yokluguna tercih eden olmas: gerektigi diisiincesindedir. Bu baglamda Karabagi, her miimkiin
varligin bir illeti olmadigi diisiincesinin, ti¢ durumdan biri ile miimkiiniin VAcib’e dayanmasinin
yoklugunun gerekliligiyle ortadan kalkacagini dile getirir. Bu #i¢ durum ise bir seyin kendisine

dayanmas1 veya devri ya da teselsiil olmasidir. Ancak Karabagl, Devvaninin agikladig: gibi, devir ve
teselsiiliin butlanina dikkat ceker.”!

Karabagi'nin delil ile ilgili agiklamalarinda imkéin, ma’dum miimkiin ve illet kavramlarina isaret
ettigi goriilmektedir. Sirihin de isaret ettigi {izere imkén, “miéimkiintin miessire muhta¢ olmasinin
illeti””? olarak tanimlanmakta ve Tanrrnin varliginin ispatinda kelam bilginlerinin ortaya koydugu
hudus delilinin karsisina konulan bir teoridir.”> Zat1 geregi imkan niteligine sahip olan varlik
miimkiindiir. Islam diisiincesinde var olam1 (mevctid) Zorunlu Varlik (Vacibii'l-Viicid) ve miimkiin
varlik (miimkinii’l-viictid) seklinde ikiye ayiran Farabi ve Ibn Sini olmustur. Nitekim ibn Sin&’ya gére
zorunlu ve miimkiin her varligin kendine 6zgii nitelikleri vardir, Zorunlu Varlik, zat1 geregi varlig:
zorunlu olandir ve O’nun illeti de yoktur, oysa zati geregi varlign zorunlu olmayan ise imkan
sahasindadir ve onun yoklugu da imkansiz degildir.”* Miimkiin varligin varlig1 hakkinda bir celiskiye
dikkat ¢eken Karabagi, Devvani'nin bu celiskiyi Risdletii Isbati’l-vacibi’l-kadimenin hatime kisminda

acikladigini belirtmektedir.

Diisiiniir, Devvani’'nin delilin takririnde zikrettigi “Miimkiin varligin var oldugunda siiphe yoktur”
O6nermesinin agiklamasinda miimkiin varliklarin digindaki mevcudun zat1 geregi Vacib oldugunu
vurgulamaktadir. Ona gore miimkiin varhiklardan olusan toplamin (mecm) illeti hakkinda ti¢ ihtimal
vardir. Toplamin illeti, ya kendisi ya onun pargas1 ya da onun diginda bir varhktir. Karabagi, ilk iki
sikkin batil oldugunu belirtmekte, ii¢lincii sikki ise biitin miimkiinlerin disinda bir mevcudun
oldugunda siiphe olmadigim dile getirmektedir. Zira ona gore var olan (mevclid) Vacib ve miimkine
hasredilmesi i¢in zat1 geregi Vacib’i aldigimizda Vécib veya miimkinden birisinin onun diginda olmasi
gerekir. Bu durumda diger mevcuda dahil olur. Dolayisiyla zat1 geregi Vacib Varlik var oldugunda

miimkin varlik’in da basglangi¢ veya vasitayla O’na dayanmasi kaginilmaz olur.”

Imkan delilinin farkli bir versiyonu olan bu yontemde, devir ve teselsiilin butlanina iliskin
yorumlardan ziyade vécib, miimkin ve viictid kavramlarinin ve onlarla iligkili toplam (mecm’), illet-
ma’ltl, tam-nakis illet, fail illet, adem, mahiyet gibi kavramlarin analizinin yapildig: dikkat ¢cekmektedir.

(ii) Tkinci yol (et-tarikii’s-sdni): Devvani’nin herhangi bir isim zikretmeksizin takrir ettigi imkan
deliline iligkin serdettigi bu delil, “Bu, bizim bulmaya muvaffak oldugumuz bir delildir” soziiyle
Adudiiddin el-ict'nin Mevékif adl eserinde kendisinin ikame ettigini dile getirdigi ve Seyyid Serif
CilircAni'nin Serhu’l-Mevékifta detaylhl bir sekilde agikladigi bir ispat yontemidir.”® Karab4gi ise
Devvéninin imkan deliline iligkin bu takririndeki “Ciinkii illet, kendisinden olan ma’ldlin varlif
zorunlu olmadik¢a var olmayandir” ctimlesini var kilma (icdd) ve varlik (viicd) kavramlarina dikkat

7 Karabagi, Serhu Isbati’l-vicib, vr. 26

72 Ciircini, Serhu’l-Meviékif, c. 1, s. 684-685.

73 M. Ciineyt Kaya, “Imkén Teorisi”, Metafizik, (haz. Omer Tiirker), Ketebe Yay., istanbul 2021, c. 2, s. 655.
74 bn Sina, Metafizik, ngr. ve trc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera Yayincilik, istanbul 2004, c. 1, s. 35-36.
7> Karabagl, Serhu Isbati’l-vécib, vr. 29,

76 Devvani, Risdletii Isbati’l-vicibi’l-kadime, s. 120-121; krs. Ciircini, Serhu’l-Mevékif, c. 3, s. 20-23.
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cekerek aciklar. Esasen mezkir ctimle ile ma’ltlin varligimin bir illetle, bagka bir ifadeyle bagkas:
sebebiyle zorunlu (vicib li-gayrihi) statiisine ¢ikmadik¢a imkén dahilinde olamayacag:
kastedilmektedir. Delilde miimkiinler toplulugu bir silsile olarak tasavvur edilmekte ve bu mimkiinler
toplulugunun varliginin mdcid illetin yoklugunu, micid illetin varliginin da miimkiinler toplulugunun
yoklugunu imkénsiz kildig1 vurgulanmaktadir. Esasen Devvéni, delilin 6nciillerini hatal1 bulmaktadur.
Zira ona gore topluluk miimkiin varliklardan meydana geldiginden dolay: toplulukta bulunan her varlik
zit1 geregi miimkiin kategorisindedir. Dolayisiyla her bir varligin yoklugu da imkan dahilindedir. Aksi
bir durum olsayd: bu varliklarin zorunlu olmas: gerekirdi. Bu ¢ercevede Devvéni, miimkiin varliklardan
olusan toplamin mfcid illetinin bu varhiklarin diginda zorunlu (vicib) bir varlik olmasi gerektigi
diisincesindedir. Fakat Devvani, delilin 6nciillerini géz oniinde bulundurarak, bu sekilde bir istidlal
tarziyla Zorunlu Varlik olan mfcid illetin varligina ulagilsa bile yontemin kendi i¢inde birtakim
celigkiler icerdiginden sz etmektedir. Bu sebeple ona gére bu yontem hatalidir ve Tanrr’'nin varliginin
ispat1 konusunda yeterli degildir.””

AwA

Karabagi ise Devvani'nin takririnde tartist1g1 meseleyi tigiincii yolda isaret ettigini ifade eder. Ayrica
“Bu, birinci yoldan daha yakindir” seklindeki ciimlesinden hareketle Devvaninin bu yontemi
Ciircani’den ve Nasiriiddin Tts’den naklettigini dile getirmektedir. Bu delilde genel olarak Devvani'nin
gortslerine katildigy goriilen Karabagi, varligin zorunlulugu ile yoklugun imkansizliginin birbiriyle
uyumlu oldugunu belirtmektedir. Karab4gi, Devvini'nin “Zatina gore yoklugu imkénsiz olan zat1 geregi
zorunlu olur” seklindeki bir onermeyi soyledigini itiraf ettigini belirtmekte ve onun miimkiinler
toplulugunda tam illetin varligin1 kabul etmesini elestirmektedir. Zira Karabagi'ye goére bu durumda
ma’ltl, tam illete gére yoklugu imkansiz olandir. Ciinkii tam illet ma’lliin kendisi oldugunda ma’ldliin,
zdtina gore yoklugu imkansiz olur. Karabagl, delilde Zorunlu Varlik (Vacibii'l-Viictid) mefhumunun

zikredilen 6nciil iizerine inga edildigini ifade etmektedir.”®

(iii) Ugiincii yol (et-tarikii’s-salis): CiircAni’nin Serhu I-Mevékifta besinci yol olarak zikrettigi delili,
Devviéni ti¢iincii yol olarak vazeder. Devvani, “Eger zit1 geregi zorunlu (Vacib li-zatihi) var olmasayd,
bagkasina gore zorunlu (vacib li-Bayrihi) da var olmazdi.” ve “Gerek zat1 gerekse bagkasi nedeniyle
zorunlu var olmadiginda kesinlikle hicbir mevcut da olmaz” seklinde 6nciillerini takrir ettigi bu delili,
ikinci delil tizerinden ele aldig1 diisiincesiyle Ciircin?’yi elestirir. Bagka bir ifadeyle Devvéni, ClircAni’nin
meseleyi ikinci delilin 6nciilleri {izerine insa etmek istedigini iddia etmektedir. Hatta ona gore Ciircani,
bu delilde her ne kadar miimkiin varliklarin bagkas1 sebebiyle yok olabilecegi ihtimalinden soz etse de
burada konuyu agiklamamigstir.”” Karabagl ise Devvaninin yorumunu meramin hakikatinin ortaya
¢ikmasi seklinde degerlendirerek onu destekler mahiyette goriisler ortaya koymaktadir. Zira Karabagi,
Devviéni gibi, illet ve ma’liiliin yoklugu varsayildiginda, “Sey vacib oldugu zaman bizzat veya bagkasiyla
yoklugu muhaldir” seklinde séylenmesinin miimkiin oldugu diisiincesindedir. Ciinkii varligiy Vacib’e
dayanan ma’ltiliin yoklugu muhaldir. Varligs Véicib’e dayananin yoklugunun muhal olmamas: i¢in zat1
geregi Vacib Varlik’in yoklugu gerekir. Yine Karabdgi, herhangi bir varhigin varliginin bagka bir
miimkin varlia dayanmasi, ne bizzat ne de vasitayla zit1 geregi Vacib’e dayanmamas: durumunda bu

varligin yoklugunun illeti ile birlikte muhal oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii ona gére ma’liiliin micib

77 Devvani, Risdletii Isbati’l-vicibi’l-kadime, s. 120-123.
78 Karabagl, Serhu [sbati’l-vacib, vr. 43,
" Devvani, Risdletii Isbati’I-vicibi’l-kadime, s. 127. krs. CiircAni, Serhu’l-Mevékif, c. 3, s. 22-23.
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illetinden geri kalmasi ya illetin yoklugudur ya bi'z-zat zorunlulugudur ya da ona dayanmasidir.®

AvA

Dolayistyla bu tigiincii yontemde Karab4agl, Devvani'nin ciimlelerini agiklamakla yetinmektedir.

(iv) Dordiincii yol (et-tarikii’r-rabi’): DevvAninin takrir ettigi bu delil, CiircAntnin Serhul-

Mevékifta zikrettigi altinc1 yoldur.®!

Bu delile iligkin Devvininin temel 6nermesi sudur: “Miimkiin, kendi basina mevcut degildir ve
mcid de degildir.”®? Devvani’ye gére miimkin mefhumu miilahaza edildiginde onun mahiyetinin kendi
kendine var olmayacag: aciktir. Karabagi ise miimkinin zatinin, onun varhigini ve yoklugunu o olmasi
bakimindan gerektirmedigini ifade etmektedir. Ona gore sayet miimkinin zit1 onun varligini o olmasi
bakimindan gerektirirse zorunlu olarak tam olmayan gerekir. Bununla birlikte o miimkinin z4tina gore
tercih edilen (ricih) varligi viiciibiyet sinirina ulagmaksizin tercih edilmis olur. Sayet bu tercih, onun
varliginda yeterli olursa miimkin varhiginda bagkasina muhtag olmaz. Aksine bagimsiz olur. Bu durumda
da iki esitten birinin digerine tercihi gerekli olmaz. Ancak Karabagi'ye gore gercekte ya miimkinde
tarafin biri i¢in zati evleviyyetin tasavvur edilmemesinin ya da zati evleviyyetin yeterli olmamasinin
arastirilmasiyla miimkinin durumunun hakikati ortaya ¢ikacaktir. Diigliniir, her iki durumun umur-u
amme mebahislerinde izah edildigini, Devvani'nin de mezk{ir eserinin hatime kisminda agikladigim

ifade etmektedir.83

Riséletii Isbati’l-vacibi’l-kadime de bu dordiincii delile iliskin vaz edilen énermede gegen miimkin
hakkinda zikredilen “mfticid degildir” ifadesi ile ilgili Devvani, miimkin varhigin varliginda oldugu gibi,
var etmede (icad) de bagimsiz olamayacag diisiincesindedir. Zira ona gore var etme var olmaya baghdir
ve bir sey var olmadik¢a var edemez.’ Karabagi ise “Sey var olmadik¢a var edemez hitkmii zorunludur.”
cimlesindeki anlamin imkénsiz oldugunu belirtmekte ve “miitekellimn” seklinde atif yaptig1 kelam
bilginlerinin “O olmas1 bakimindan onun varhigimi gerektiren Vacib’in zat1 zorunlu olarak tam olmay1
iktiza eder ve O'nun varlig1 kendisine zaittir.” séyledigi gibi, varlik (viictid) olmas1 bakimindan zatin
gerektirmesinin imkdninmin apagik (bedahet) oldugunu iddia ettiklerini nakletmektedir. Bu baglamda
Karabagi, burada zikredilen 6nciiliin, delil ister devr ve teselsiil butlan1 {izerine olsun ister devir ve
teselsiiliin butlani {izerine kurulmasin biitiin burhan yontemlerinin zati geregi Vacib’in ispatina
dondiigiint diisiinmektedir.8 Nitekim Devvani de Ciircani’den naklen zikrettigi bu dérdiincii yolun
“Miimkiin, kendi bagina mevcut degildir ve micid de degildir. Birincisi, ‘miimkiin’ mefhumunun
miilahazasinda oldugu gibi, agiktir. Tkincisine [mficid olamayacagi] gelince, var etme (icad) viicid'un
fer‘idir. Zira sey var olmadik¢a var edemez hiikmii zorunludur” seklinde ifade ettigi onciilde gegen
“kendi bagina var degildir.” sozii ile kastedilen “kendi disinda bir illete muhta¢ olma” manas: olmasi

durumunda bunun kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir.8

Burhan Cesitleri

Muhyiddin el-Karabagi, Devvani'nin risalesinin ikinci maksadinda devir ve teselsiiliin butlanina
dair ortaya koydugu burhén-1 tatbik, burhan-1 tezayif ve burhan-1 arslyi aym sekilde serhte birtakim
yorum ve katkilariyla tartigir. Esasen Devvani ve Karabagi’nin risalenin ikinci maksadinda ele aldiklar:

8

8

Karabagi, Serhu [sbati’l-vacib, vr. 43>-44.

Devvani, Risdletii Isbati’l-vicibi’l-kadime, s. 131; krs. Ciircani, Serhu’l-Mevakif c. 3, s. 24-25.
8 Devvani, Risdletii Isbati’l-vicibi’l-kadime, s. 131.

8 Karabagl, Serhu Isbati’l-vacib, vr. 44°,

8 Devvani, Risdletii Isbati’l-vicibi’l-kadime, s. 131.

8 Karabagl, Serhu Isbati’l-vécib, vr. 45°.

8 Devvani, er-Risiletii [sbati’l-vicibi’l-kadime, s. 131.

8

&
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deliller, teselsiiliin gegersizligini ortaya koyan yontemlerdir. Teselsiiliin gecersizligi konusu ise Islam
disiince geleneginde isbat-1 vAcib meselesi cercevesinde yapilan felsefi tartigmalarin temel dayanak
noktasini olugturmaktadir.®” Bu baglamda Karab4ginin de serhinin ikinci kisminda ele aldig1 burhén-1
tatbik, burhan-1 tezayif ve burhén-1 ‘arsi gibi deliller, teselsiiliin gegersizligini ortaya koyma amaciyla
gelistirilmisgtir.

Devvani, mezk{r eserinin ikinci maksadina “Varligin mevcut oldugunda siiphe yoktur” 6nermesi ile
baglar. Devvan{i’ye gore sayet bu mevcut olan varlik Vécip ise amag gerceklesmistir. Fakat mevcut olan
varlik miimkiin ise bu miimkiin i¢in bir illet gerekir. Bu durumda illet ya Zorunlu Varlik’ta (Vacib) sona
erer ya da devir (kisirdongii) veya teselsiil gerekir. Halbuki Devvaniye gore devir ve teselsiiliin her ikisi
de batildir. Devvani, devrin (kisirdéngii) batil olusunu, bir seyin kendisini 6ncelemesinin ve onun
kendisinden sonra gelmesinin miimkiin olmamas: ile;®° teselsiiliin gegersizligini de burhédn-1 tatbik,
burhin-1 tezyif ve burhén-1 ‘arsi gibi delillerle agiklamaktadir.® Karab4gl ise serhinde 6nce devirde
illet ve ma’lil seklinde iki unsur bulundugunu ve bunlardan illetin 6nce, ma’ltiliin de sonra olmasi
gerektiginden bahsetmekte ve ardindan “Mutlak olarak illet, ma’liilii 6nceler” seklindeki temel ilkeyi
zikrederek, devrin imkansizliginin istidlal ile bilinebilecegini belirtmektedir. O, ayrica yukarida

A

aciklandig: gibi Fahreddin er-Razi'ye atifla devrin imkansizligini agiklamaktadir.”!

Karabagi, Devvani gibi, teselsiiliin iptali konusunda baz1 yollar oldugunu ifade ederek, bu yollar1 da
burhédn-1 tatbik, burhan-1 tezdyiif ve burhén-1 arsi seklinde zikreder. Karabaginmin mukayeseli tahlil

ettigi bu burhanlarin her birini ayn bagliklarla ele alacagiz.

(i) Burhan-1 tatbik: Karabagi, burhan-1 tatbik’e iliskin Ciircdni'nin SerhAu’-Mevikiftaki tanimin

nakletmektedir. Buna gore burhén-1 tatbik sudur:

“Feleklerin hareketleri gibi varlikta pes pese gelen seylerde ve ister illetler ve ma’ltller gibi
aralarinda dogal bir siralama bulunsun ister boyutlar gibi vaz‘1 bir siralama bulunsun isterse de ayrik
ndtik nefisler gibi hi¢bir sekilde siralanma bulunmasin bir araya gelen seylerde gegerli olmas: nedeniyle
teselsiiliin iptalinde dayanak adi verilir. Yine bu delil, illetin ma‘lalle birlikte olusunun agiklanmasina

dayal degildir. Bu nedenle bu seylerin hepsinin sonluluguna bu delille istidlal edilir.”*?

Karabagi, Ciircani’den naklettigi bu goriisiin filozoflarin degil, kelamcilarin goriisii oldugunu ifade
etmektedir. Esasen Karabagi, burhan-1 tatbik’in takririni yapmaksizin ve Devvini'nin burhéin-1 tatbik
aciklamasini zikretmeksizin dogrudan onun bahsettigi delile yoneltilen iki itirazi tahlil etmektedir.

Bagka bir ifadeyle burhan-1 tatbik’in gegerli oldugu konular agiklamaya ¢alisir. Bu noktada Devvaninin

8 Islam diisiince geleneginin ilk dénemlerinden itibaren teselsiil ve sonsuzluk gibi kavramlar bir mesele olarak basta isbat-1 vacib olmak iizere, teolojik,
ontolojik, epistemolojik ve kozmolojik tartismalarda 6nemli bir yere sahip olmustur. Nitekim Islam diisiince geleneginin miiteahhir déneminde teselsiil ve
sonsuzluk problemine iliskin miistakil risaleler telif edilmesi bu meseleye atfedilen énemi miidellel kilmaktadir. Bu tartismaya Karabaginin Serhu Isbatil-
vacib adl eserinin hagiyesine bir hsiye yazan 18. yiizyillin 6nde gelen bilginlerinden Mehmed Emin Uskiidari de Serhu’-Berdhini’l-hamse adli bir risale ile
katki yapmistir. Uskiidari, risalede teselsiiliin iptaline dair gelistirilen meshur olan ve olmayan seklindeki delilleri zikreder. Bu risale hakkinda bk. M.
Necmeddin Besikci, “Mehmed Emin Uskiidari’nin Sonsuzluga Dair Serhu’l-Beréhini’l-hamse Adl Risalesinin Tahlil ve Tahkiki”, Nazariyat, 2022, c. 8, say1: 1,
s. 95-154.

8 Devvani'nin Risiletii [sbati’l-vacibi’l-kadimenin ikinci kisminda tahlil ettigi burhan-1 tatbik, “Farazi olarak diisiiniilen iki maldl zinciri ¢akistirma” mana-
sina gelmektedir. Bekir Topaloglu—ﬂyas Celebi, Kelim Terimleri SozItigt, iSAM Yayinlari, istanbul 2010, s. 54. Burhan-1 tezdyiif ise “Tki seyden her birinin
tasavvurunun digerinin tasavvuruna dayanmas:” seklinde tanimlanmaktadir. Seyyid Serif Ciircni, Kitdbii t-Ta rif4t, Mektebetii Liibnan, Beyrut 1985, s. 63.

8 Devvani, er-Risdle f7 isbiti’-vicibil-kadime, s. 138.

% Devvani, bir bagka eseri Risaletii Enm{izeci’l-ulim’da da aym1 sekilde hem alemin kidemi hem de isbat-1 vAcib hususunu agiklarken teselsiiliin batil oldugu
diisiincesini merkeze almig ve bu baglamda sozii edilen burhan tiirlerini kullanmigtir. Detayl bilgi i¢in bk. Celaleddin ed-Devvani, Risdletii Enmiizeci’l-
uliim-Orneklerle Ilimler Tasnifi, ngr. ve trc. Ali Kiirgat Turgut - Omer Osman Arik, Endiiliis Yayinlari, istanbul 2020, s. 58-167.

91 Karabagl, Serhu [sbati’l-vacib, vr. 45"-46°.

% Ciircani, Serhu’l-Mevikif, c. 1, s. 900-903; krs. Karabagi, Serhu Isbatil-vicib, vr. 46*.
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“Sayilarin mertebeleri ile nakzedilmesine gelince, sayilarin sirf vehmi oldugu gerekgesiyle itiraz ettiler”®
seklindeki ciimlesini nakleden Karabagi'ye gore sayilarin mertebelerinin ayrintili bir sekilde
kusatilmasinin miimkiin olmamasindan dolay: insani akilda ayrintilariyla mevcut olmadiginda siiphe
yoktur. O, Meleii’l-‘Al&’da ise ayrintilariyla mevcut olmasi gerektigini belirtir. Ancak bu seylerde O’'nun
ilminin yoklugunu gerektirir. Bu durum ise Vicib’te eksikligin var oldugu sonucuna yol agar. Ayni
sekilde sayilarin bu tertibi, nefsii’l-emirde subiti sifatla nitelenmistir. Mesela, ondan sonraki sey onun
istiinde ve onun {istiindeki sey de ondan sonradir. Dolayisiyla nefsii’l-emirde sabit mevcut olmasi
gerekir. Ciinkii bir seyin bir seye siibutu meshur oldugu gibi miisebbitin stibutunun dalidir.%*

Burhan-1 tatbik’in uygulanabilirligi konusunda daha énce Islam diisiiniirleri tarafindan ileri siiriilen
dis diinyada var olup olmamasi, sirali (mirettebe/tertipli) ve es zamanli (miictemi‘a) olmasi gibi
hususlarda Karabagi'nin de Devvani'nin goriislerine birtakim yorum ve katk: yaptig1 goriilmektedir.
Devvani, burhin-1 tatbik’in uygulanmasinin dis diinyada var olan biitiin olgularda olabilecegini
soylerken Karabagi, tatbik delilinin gerceklesmesinde dis diinyada varligin bulunmasina ihtiyag¢ olmadig:
diistincesindedir. Ona gére burhédn-1 tatbik’in gerceklesebilmesi i¢in varligin zihinde ve nefsii’l-emirde
olmas1 vyeterlidir. Ancak o, kelam bilginlerinin kéhir ekserisinin zihni varlik ile tatbikin

uygulanabilirligini sylemediklerine isaret etmektedir.?

Karabagi, burhan-1 tatbik’in uygulanabilirligi konusunda ileri siiriilen tertip sart1 ile ilgili olarak
sonsuz diizenlenmis seylerin nefsii'l-emirde gerceklesmis olmasi gerektigini diisiinmektedir. Bagka bir
ifadeyle Karabagi’ye gore her hadisin bilinmesi gerekir ve bilinen héddis varliklarin da ister tam illet
olsun ister tam illet olmasin mficib illeti i¢in beraberce sonsuz tertip edilmis seylerin varligi vaktinin
nefsii’'l-emirde gerceklesmesi gerekir. Bu baglamda Karabéagi, burhan-1 tatbik’in tam bir sekilde gecerli
olabilmesi igin sonsuz seylerin nefsii’l-emirde birlikte diizenlenmis (miirettebe) olmasi sartinin
gerekliligine dikkat ¢eker. Ayrica Karabagi, burhan-1 tatbik’in harigteki ve nefsii’l-emirdeki varliklarda
gegerli olmasinda herhangi bir farkin olmadig diisiincesindedir. Bununla birlikte Karabagi, Devvani'nin
ne haricte ne de zihinde ayrintili olarak sonsuz silsilenin asla bir varhiginin séz konusu olmadig:

goriistinii nakletmektedir.%

Devvéani'nin filozoflardan naklettigi, “Tatbik burhininin ancak vaz'i veya tabil olarak diizenlenen
seylerle beraber bulunan mevcut seylerde gerceklesebilir. Mutlak olarak hari¢cte ma’dim olan seylerin
fert olarak varlig1 sadece zihindedir. Ayrintili olarak sonsuz seyler onda yoktur ki tatbik gerceklegsin™®”
seklindeki goriisiinii zikreden Karabagi, bu sekilde tatbik burhaninin yiice ilke’de (el-Mebadii’l-aliye)
tamamlanmadigini ifade etmektedir. Esasen ona gore bu hal, “ayrintili olarak zihinde degildir” sozii
hakkindadir. Ayn: sekilde Karabdgi, “Akil ayrintili olarak sonsuz seylerin hayaline gii¢ yetiremez”
sozliniin zayif oldugunun bilindigini belirtmektedir.®® Dolayisiyla Karabagi'nin, tatbik burhanina iligkin
her ne kadar Devvaninin goriislerini destekler mahiyette yorumlar yapsa da tatbik burhaninin

uygulanabilirligi hususunda ondan farkl diisiince ortaya koydugu goériilmektedir.

9 Devvani, er-Risile 1 isbiti’l-vicibi’l-kadime, s. 141.

9 Karabagl, Serhu Isbati’l-vécib, vr. 46°.

% Karabagi, Serhu Isbatil-vicib, vr. 46*.

% Karabagi, Serhu Isbati’l-vicib, vr. 46°.

7 Devvani, er-Risile £ isbati’l-vicibi’l-kadime, s. 142. Burhan-1 tatbik’in uygulanmasinda sart olarak ileri siiriilen tertip ile Ibn Sina, silsileyi olugturan fert-
ler arasindaki tabii veya farazi olarak bir oncelik ve sonralik durumunun varligini kastetmektedir. ibn Sina, Diénisndme-i Al4f, trc. Murat Demirkol, Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, istanbul 2013, s. 204.

% Karabagi, Serhu Isbati’l-vicib, vr. 47>
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(ii) Burhan-1 tezayuf: Karabaginin serhte ele aldig1 diger bir burhan da burhin-1 tezayiiftir.
Burhén-1 tezayiifi Devvéni su sekilde takrir eder:

“Eger illetler silsilesi sonsuza dek teselsiil ederse ma’liiliyyetin sayis: illiyetin sayisindan bir fazla olmas:

gerekir. Oysa ard bitigen yanlistir.”®

Devvéni'ye gore son ma’'lil diginda, silsilenin biitiin fertlerinin illetlik ve ma’ltllik durumu soz
konusudur. Esasen silsilede zaid olan son ma’lilin ma’ldlliik durumu disinda, silsilede illetlik ve
ma’ltllitk sayis: birbirine denk durumdadir. Bu durumda da silsiledeki var olan ma’ldilliik saysi, gercekte
illetlik sayisindan bir fazladir. Ancak bu burhan, ma’ltillerin teselsiil etmesinde gegerlidir.!® Karabagi ise
bu burh&nin boyutlar ve vaz’i olarak diizenlenmis seyler gibi sonlu olan bazi varliklarda gecerli
olmadigini ifade etmektedir. Ayrica o, bu burhinin 6ncelik ve sonralik gibi ardigik diizenlenmis sonsuz
seylerde ve begerl nitik nefsler gibi hudusu zaman itibariyla olan diizenlenmis mevcut sonsuz seylerde
gecerli oldugunun bilinmesi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda Karabagi, mezkir burhéna
filozoflarin itiraz ettigine deginmektedir. Ciinkii mele-i aldda ve nefsii’l-emirde detayli (mufassal) bir
sekilde mevcut olan sonsuz say1 mertebelerinde bu burhéna deginilmektedir. Fakat her iki goriigse de
itiraz edilmigtir.1%!

AWAY .

(iii) Burhan-1 arsi: Karabaginin tahlil ettigi bir diger burhdn da burhan-1 arsidir. Devvéni, bu
burhéni su sekilde takrir eder:

“Sayet sonsuz seyler diizenlense, sonsuz seylerin ilkesi ile 6ncesi sonlu olandan her biri arasindaki sey

olur. Cinkdi bunlar iki kusatici tarafindan kusatilmaktadir. Bu durumda biitiin silsile sonlu olacaktir.

Cunkii bitin, basglangic noktasi ile s6z konusu fertten, sadece iki tarafin eklenmesi kadar fazla

olacaktir.”102

Karabagi, bu burhina Devvani'nin ve diger disiiniirlerin sadece sezgisel yollarla
anlasilabileceginden dolay: teselsiiliin butlaninda kullanilmasinin uygun olamayacag: diisiincesiyle itiraz
edildigini belirtmektedir. Bu cercevede Devvininin “Bu mukaddimenin agikligina ragmen istenilen
neticenin [sonluluk] gizli kalmasi ne acayiptir!”'®® geklindeki soziine atif yaparak arsi burhaninin

zayifligina dikkat cekmektedir.104

I SERHIN OSMANLI iLiM GELENEGINDE ETKiSi
Muhyiddin Muhammed el-Karabaginin Serhu Isbati’l-vicib li'd-Devvéni adl risalesi Celaleddin

Devvani'nin Risdletii Isbati’l-vicibi’l-kadime adli eseri iizerine yazilmig, Osmanl bilim cevrelerinde
bilinen en meshur serh niteligi tasgimaktadir. Oyle ki Karabaginin metni, telifinden sonraki siirecte,
ozellikle de Osmanlh bilim cevrelerinde iizerine ¢ok sayida hasiye yazilmis ve boylece Islam diisiince
gelenegi icinde Devvaninin risalesinin klasik bir metin hiiviyeti kazanmasinda kayda deger rol
oynamigstir. Katip Celebi, Kesfii’z-Zuniin adli eserinde her ne kadar Karab4ginin metnine iki hasiye
yazildig: bilgisini vermis'® olsa da yapilan kiitiiphane arastirmalarinda doért adet hésiye yazildig: tespit

9 Devvani, er-Risile f1 isbiti’l-vicibi’l-kadime, s. 157.

100 Devvani, er-Risdle f1 isbati’l-vicibi’l-kadime, s. 157-158.

101 Karabagl, Serhu Isbati’l-vacib, vr. 49°.

102 Devvani, er-Risile f7 isbati’l-vicibi’l-kadime, s. 159.

18 Devvani, er-Risdle f1 isbati’I-vicibi’l-kadime, s. 161.

104 Karabagl, Serhu Isbéti’l-vicib, vr. 49*.

105 Katip Gelebi, Kesfii’z-Zuniin, c. 1, s. 842. Kétip Celebi, sadece Kadizade el-Kerehrtidi ve Mirzacin ed-Dihlevi es-Sirazi'nin hésiyesi hakkinda bilgi vermek-
tedir.
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edilmistir. Bu hasiyeler; Hoca Cemaleddin Mahm{id es-Sirazi'nin (6. 962/1554-55) Hasiye ali Isbati’l-
vdcibi;% Kadizdde Kerehrdinin (6. 988/1580) Hisive Isbati’-vicibi’l-kadimé'si;'7 Mirzacan
Habibullah b. Abdullah es-Sirazi ed-Dihlevi'nin (6. 994/1586) Hasiye ald Serhi Risdleti Isbati'I-vacib Ii’l-
Karabigisi® ve Mevlana Kasim'in (6. ?) Hégsiye al4 Isbati’l-vacibidir.\®

Karabaginin serhi iizerine yazilan bu hasiyelerden en meshuru Mirzacin’inkidir. Zira Mirzacin’in
hagiyesi telifinden sonraki stirecte Osmanli bilim cevrelerinde azimsanmayacak derecede bir ilgiye
mazhar olmus, Devvani ve Karab4gl metni ile birlikte hemen her dénemde istinsah edilmistir.
Giinlimiizde hem Tiirkiye’de hem de diinyanin gesitli iilkelerinde bulunan yazma eser kiitiiphanelerinde
ayni mecmua i¢inde her {i¢ metnin yer aldiginin tespiti 16. yiizyildan 19. yiizyila kadar olan dénemdeki
bu ilginin bir tezahiiriidiir. Her ti¢ metnin niisha bilgilerine hem bibliyografik eserlerden hem de farkh
donemlerde yazilmis niishalarin incelenmesi suretiyle ulagsmak miimkiindiir.!1® Karab4ginin serhinin
Devvani'nin isbat-1 vacib tartigmalarina yaptigi yorum ve katkilar1 yeni yorum, elestiri ve katkilarla
sonraki donemlere aktardig: gibi, Mirzacan hasiyesinin de Tanri'min varliginin kanitlanmasi tartismalari
baglaminda ele alinan meselelerin siirekliligine imkan sagladig: goriilmektedir. Zira Mirzacan hasiyesine
Haydar b. Es-Serif Ahmed el-Hariri el-Hiiseyn-abadi (6. 1129/1717),!'! Muhammed b. Ahmed Tarstsi (6.
1145/1732),112 Mehmed Emin Uskiidari (6. 1149/1736),!3 Kazabadi Ahmed b. Mehmed Efendi (6.
1163/1750),!* Mevlana Kasim (6.7)!° gibi déneminin megshur bilginleri hasiye yazmstir.

Zikredilen hasiyelerden Haydar el-Hariri el-Hiiseyn-abadi tarafindan yazilan hésiye oldukca

A YA

kiymetlidir. Zira hasiyesinin mukaddime kisminda Muhyiddin el-Karab4gi’ye “Mevldnd Muhammed el-
Hanefl el-Karabagi”!!¢ seklinde atif yapan Hiiseyin-abadi, hem Devvani hem de Karabagl ve Mirzacan
metninden ve ayrica Teftazani, Kadizdde Kerehrtidi gibi diger diisiiniirlerden yaptig1 nakillerle
mukayeseli yeni bir metin inga etmistir. Hatta Devvaninin meseleye iliskin elegtirilerine dair
Karabagi’nin yorumlarim tahlil etmekte ve yorum ve mukayeselerle metni zenginlestirmektedir. Benzer
tavr: 18. yiizyilin 6nde gelen bilginlerinden Mehmed Esad b. Ali b. Osman el-Yanyevi'de (6. 1143/1731)
de gérmekteyiz. Zira Yanyevi, donemin miftisiic Miiftii Mirzd Mustafa Efendizdde’nin istegi tizerine
kaleme aldigi Hisiye ali Isbati-viciP' adhi eserinde Muhyiddin el-Karabaginin serhinden ve
Mirzacdn’in hagiyesinden nakiller yaparak, Devvaninin goriislerini kendi yorumlariyla birlikte

mukayese eder.

16 Hoca Cemaleddin Mahmad es-Sirazi, Hisiye ald Isbati’l-vacib, S.K. Yozgat Kol., no: 561, vr. 112°-133*. Hoca Cemaéleddin’in bu hasiyesi Devvani'nin
Riséletii Isbati I-vacibil-kadime adli eserinin birinci kismini kapsamaktadir. Miiellif risalede, “kavliihii” lafziyla Devvani’nin metnini aktarir, ardindan “kile”

lafziyla Muhyiddin el-Karab4ginin metninden ilgili pasaji nakleder ve daha sonra da bazen dogrudan bazen de “ekiilii” lafziyla kendi agiklamalarini yapar.
Hoca Cemaleddin’nin hasiyesinde Karab4gi’ye “el-Muhassi” seklinde atif yaptig1 goriilmektedir.

107 Kadizade el-Kerehrtdi, Hisiye ali Riséleti Isb4ti’]-vicib, S.K. Muradmolla Kol., no: 1367, Y11:1041/1631, vr. 90>-104.

108 Mirzacan Habibullah b. Abdullah ed-Dihlevi es-Sirazi, Hésive ali Serhi Risileti Isbati’-vacib Ii'l-Karabigi, S.K. Yazma Bagislar Kol., no: 2099, Yil:
990/1582, vr. 93-169°.

109 Mevlana Kasim, Hisiye ali Isbati’l-vicib, S.K. Sehid Ali Pasa Kol., no: 1639, vr. 42:-57:. Mevlana Kasim'\n Higsiye ali Isbatil-vicib adiyla yazdig iki
hasiyesi daha mevcuttur. Bu iki hasiyeden birini Devvani'nin Riséletii [sbétil-vicibi’l-kadime adl1 eseri tizerine (S.K. Sehid Ali Pasa Kol., no: 1586, vr. 362~
47v); digerini de MirzAcAn'in Hisiye ali Serhi Riséleti Isbati’l-vécib Ii’l-Karab4gi adli metni iizerine (S.K. Sehid Ali Pasa Kol., no: 1639, vr. 58°-81°) yazmustir.

110 Said Nefisi, 74rih-i Nazm-i Nesr der Irdn u der Zeban-1 Férisi, c. I, Tahran: Kitabfurus-i Furugi, 1344; Katip Celebi, Kesfii’z-Zuniin, c. 1, s. 842; Ramazan
Sesen-Cevat Izgi-Cemil Akpinar, Kopriilii Kiitiiphanesi Yazmalar Katalogu, Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Aragtirmalar1 Merkezi (IRCICA) Yay., Istanbul
1406/1986), c. 3, s. 90-91; Muhammed Esad Talas, e/-Kessaf an Mahtutati hazaini kiitiibiI-evkaf, Miidiriyyetii'l-Evkafi’l-Amme, Bagdad 1935, s. 259.

1 Haydar b. Es-Serif Ahmed el-Hariri el-Hiiseyn-abadi, Hisiyetiil-Hasiye ala Serhi Risile i Isbiti-vicibi’l-kadime, S.K. Hamidiye Kol., no: 729.

112 Muhammed b. Ahmed et-Tarstsi, Hésiye ald Risileti Isbati’l-vacib, Kopriili Ktp., Mehmed Asim Bey Kol., no: 201, vr. 1°-4.

113 Mehmed Emin Uskidari, Hésive ald Risileti Isbati’]l-vécib, Hac1 Selim Aga Ktp., Kemankes Emir Hoca, no. 272.

114 Kazabadi Ahmed b. Mehmed Efendi, Hisiye ald Hisiyeti Mevlinid Mirz4 Cdn ald isbati’l-vicib, S.K. Laleli Kol., miis. Arif Mustafa, no: 2204, Yil: 1139.

115 Mevlana Kasim, Hésiye ald Isbati’l-vécib, S.K. Sehid Ali Pasa Kol., no: 1639, vr. 58*-81¢.

116 Haydar el-Hiiseyn-abadi, Hsiyetii I-Hsiye ala Serhi Riséle £i Isbati’I-vacibi’l-kadime, vr. 2.

117 Mehmed Esad b. Ali b. Osman el-Yanyevi, Hisiye al4 Isbati’l-vicib, S.K. Hac1 Besir Aga Kol., no: 390, vr. 2>-27. Yanyevi'nin bu eserinde Karabagi ve ser-
hine “el-Hanefi fi Serhi Risaleti Isbati’l-vacib” lafziyla atif yaptig1 gériilmektedir.
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Yukarida adi gecen héasiyeler mukayeseli olarak incelendiginde bu eserlerin muhteva ve
terminolojisinde Muhyiddin el-Karabagi'nin metninin belirleyici oldugu goriilmektedir. Yine Osmanh
ilim gevrelerinde Muhyiddin el-Karab4ginin serhinin Devvini'nin metni ve Mirzdcin'in hésiyesi ile
birlikte giliclii bir etkisinin oldugu, 18. ylizyiin 6nde gelen bilginlerinden Veliyyiiddin Carullah
Efendi’nin (6. 1151/1738) kitaplarina diistiigli notlarda da gozler oniine serimlenmektedir. Zira Cérullah
Efendinin kitap koleksiyonunda Devvaninin isbat-1 vicib risaleleri ile onlarin serh ve hasiyelerinin
varliginin yani sira onun ilgili eserlerinin derkenar notlarinda Devvini’nin metni ile birlikte Muhyiddin
el-Karabdgi’nin serhinin de ad1 ve bu eserlerin okutuldugu bilgisi siklikla gegcmektedir.!18

AMAY

Osmanh ilim geleneginde isbdt-1 vAcib baslikli eserlere yapilan bazi elestiriler de Karabagini
serhinin etkisinin belirlenmesinde 6nemli kaynaklardir. Nitekim 18. ylizyill Osmanlimin 6nemli
alimlerinden Sacaklizide, donemindeki bazi talebelerin Devvani'nin isbat-1 vicib baglikli eseri ile onun
serh ve hdésiyesine bir yil kadar siire ayirarak miitalaa etmelerine sasirdigini ifade etmektedir.
Sagaklizdde'nin burada soz ettigi eserler, Devvani'nin Risdletii Isbati’l-vacibi’l-kadime ile Karabagi'nin
serhi ve Mirzacan’in bu serhe yazdig1 hasiyedir. S6z konusu eserlere dair Sagaklizdde'nin elestirisi ise bu
metinlerin isbat-1 vacib meselesine hasredilmis olmalar1 ve problemin ¢ok uzun tartigilmasidir. Halbuki
ona gore Islam diisiincesinin kelam ilmi ile ilgili en kapsamli eseri olan Serhu’-Mevikifadl eser iginde
Allah’in varliginin ispat1 konusu iki yaprak kadar bir yer isgal etmektedir.!'

Goriildiigi tizere, Devvani’nin metni Karabagi serhi ve Mirzdcan hasiyesi ile birlikte yeniden insa
olmus ve her ti¢ metin de Osmanl ilim g¢evrelerinde biiyiik ilgi gormiistiir. Nitekim Mirzacan hasiyesi

iizerine yazilan hésiyeler vasitasiyla miiellifin metni ve serhi yiizyillar boyu giincelligini korumustur.

I SONUC
Osmanli Devleti'nin 16. yiizyilinin 6nde gelen alimlerinden Muhyiddin Muhammed b. All el-

Karabagl er-Rimi el-Hanefi, hem nakli hem de akli ilimlerde telif etti§i ¢ok sayida eseriyle
bilinmektedir. Onun Serhu IsbatiI-vacib, Talika ali Tehafiiti’I-felsife, Serhu’l-‘Adiidiyye ve Hagsiye ali
serhi Hikmeti’l-‘ayn gibi eserleri kendisinden sonraki donemde Osmanli ilim gevrelerinde goriiglerinin
etki etmesine imkan vermistir. Karabagi'nin Osmanl ilmi ortaminda olduk¢a yaygin olarak bilinen ve
okunan bir eseri Celaleddin ed-Devvani'nin Risdletii Isbati’I-véicibi'l-kadime adl eserine yazdig1 Serhu
Isbati’l-vicib baslikl serhidir.

Karabagi’nin Serhu Isbéti’l-vicib adli risalesinin, Tiirkiye ve Iran yazma eser kiitiiphanelerinde pek
¢ok niishasi tespit edilmistir. Bazi kiitiiphane kayitlarinda gesitli isimlere nispet edilen eserin farkh
tarihlerde istinsah edilmis pek ¢ok niishasinda 9 Saban 926/25 Temmuz 1520 tarihinde yazildig: bilgisi
yer almaktadir. Yazildig: tarihten itibaren farkl yiizyillarda iizerine ¢ok sayida hisiye yazilan Serhu
Isbati’I-vicib adl risale, bazi niishalarda hasiye, bazilarinda da serh olarak gecmektedir. Ancak risalenin

118 Veliyiddin Carullah Efendi’nin gesitli kitaplarinda yer alan derkenar notlar1 hakkinda bk. Mustakim Arici, “Osmanli’da Kelam ve Felsefe Miifredatlar:
Uzerine Bir Modelleme: Carullah Efendi Koleksiyonu Omegi”, Osmanl Kitap Kiiltiiri, ed. Berat Acil, flem Yayinlari, istanbul 2020, s. 361-412. Aric’’min
¢aligmasinda vurguladig: gibi, Carullah Efendi’nin akli ilimlerde olduk¢a mahir oldugu goriilmektedir. Onun bu ilgisinin kamitlarindan biri de koleksiyonun-
da ok fazla isbat-1 vAcib baslikli eserlerin var olmasidir. Nitekim Siileymaniye Kiitiiphanesi Carullah Efendi koleksiyonunda Devvani'nin isbat-1 vécib risale-
lerinin serh ve hésiyeleri ile birlikte farkl tarihlerde yazilmis bir¢ok niishasi bulunmaktadir. Mesela, Carulllah 1124 numara 1>-26* varaklar arasinda
Devvani’nin Risdletii Isbati’l-vacibi’l-cedide eserinin tespit edebildigimiz en eski tarihli (h.917) olan niishasi mevcuttur. Yine Carullah koleksiyonunda
Devvani'nin Risdletii Isbati’l-vicibi’l-kadime eseri, Karabagi serhi ve Mirzacan hasiyesi ile birlikte farkli tarihlerden istinsah edilmis niishalar1 bulunmakta-
dir.

19 Sacaklizade, Tertibiil-uliim, trc. Zekeriya Pak-M. Akif Ozdogan, Ukde Yayinlari, Kahramanmaras 2009, s. 184-185.
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bibliyografik eserlerde verilen bilgilerden hareketle Muhyiddin Muhammed el-Karab4ginin telifinin
serh oldugu kanaati hésil olmustur.

Serhu Isbati’I-vacib bagliklh serh, icerik olarak Devvani'nin Risiletii Isbati’l-vicibi’l-kadime adl
risalesinin tamamini kapsamakta, yontem olarak da 6nce Devvaninin metninden bir ctimle veya
climlenin bir ya da iki kelimesi nakledilmekte, ardindan da miellifin kendi agiklamalarina yer
verilmektedir. Bu baglamda serhin dikkat ceken niteligi, serhte hem Ibn Sind hem de Israki
terminolojiye yer verilmesidir. Bununla birlikte serhte sirihin Devvaninin kendinden 6nceki
distiniirlere yonelik elestirel yorumlarini yeni yorum ve katkilarla mukayeseli analiz etmesi takdire
sayandir. Sarih Karabagi'nin serhini muhakkik, faziletli miidekkik, miiteahhirinin en faziletli ve bilgilisi
olan Celaleddin ed-Devvéni'nin yiice meselelerin arastirilmasinda ¢ok veciz manalar1 kapsayan Risaletii
Isbati’l-vécib adli eserinin agiklamasi olan latif bir niikte seklinde betimledigi gériilmektedir. Genel
olarak “maksad” baglhiginda iki bolime ayrilan serhin ilk kisminda imkéin delilinin dért farkli versiyonu
tartisilmaktadir. Karabagimin serhin bu kisminda viictid, véacib, miimkin, mahiyet, illet-ma’lal gibi
kavramlar detayh olarak agikladig goriilmektedir. Serhin ikinci kisminda ise miiellif, burhan-1 tatbik,
burhdn-1 tezayif ve burhan-1 arsi gibi delilleri inceleyerek, bu delillere yonelik elestirileri tahlil

etmektedir.

Sonug olarak, Devvéani'nin Risdletii Isbiti]-vicibil-kadime adli eseri iizerine yazilmis olan
Muhyiddin el-Karabagi'nin Serhu Isbéati’l-vécib Ii'd-Devvini adli serhi, Osmanl bilim cevrelerinde
okunmus ve iizerine ¢ok sayida hasiye yazilmistir. Serhin Devvaninin metninin sonraki dénemlere
nakledilmesinde kayda deger bir rol oynadig1 ve bdylece Islam diisiince gelenegi iginde Devvaninin
risalesinin klasik bir metin hiiviyeti kazanmasina imkan verdigi tespit edilmistir. Ayrica serh,
Devvani'nin 6zglin yorum ve katkilariyla birlikte, kaleme alindig: tarihten onceki telif metinlere atif
yapmak suretiyle isbat-1 vacib meselesi 6zelinde Islam metafizik problemlerini mukayeseli bir sekilde
tartigmasi sebebiyle icerik ve yontem acisindan Islam diigiincesinin gelisim ve siirekliligine katk: saglar
niteliktedir.
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