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Miimkiin En Iyi Diinya ve Kétiiliik*
The Best Possible World and Evil

OZ Mutlak sifatlara sahip bir varligin yaratacag bir diinyada kétiiliigiin bulunmayacag, ancak
mevcut diinyada sayisiz kétiliik bulundugu distincesi temelinde Tanr’'min varhigina karsi gesitli
argiimanlar ileri siiriilmistiir. Bu ¢alismada her seye giicii yeten, her seyi bilen ve mutlak iyi bir
Tanrr'nin yaratacag diinyanin miimkiin en mitkemmel diinya olmas: gerektigi, buna karsin mev-
cut diinyanin ¢ok miktarda kétiiliik icermesinden dolay1 miimkiin en iyi diinya olamayacag, bu
durumun da Tanrr’'min var olma ihtimalini distiren bir delil oldugu iddias: temel alinarak kurulan
argiiman ele alinacaktir. Bu yapilirken sadece bu minval iizere sunulan bir argimam ve bu argii-
mana kars: sunulan iki énemli itirazi ele almaktayiz. Argiiman ve itirazlar betimsel bir sekilde
sunulduktan sonra analitik bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Buradaki temel amag ise bu te-
mel {izere sunulan bir argiimanin Tanri’'min varliina kars1 giicli bir dayanak olup olmadigim ve
teistik itirazlarin bu tiir bir argiiman bertaraf edip etmedigini tartigmaktir. Sonug olarak ateistle-
rin miimkiin en iyi diinya kavramin teistlerden farkli anladiklar1 ve ateistlerin sunduklar tiirde
miimkiin en iyi bir diinyayr Tanr’'min yaratmak zorunda olmadigina dair makul sebepler oldu-
gundan onlarin argiimanlarinin reddedilemez olmadiklar: savunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Din felsefesi; miimkiin diinyalar; Tanri, kétiiliik; delil, ihtimal

ABSTRACT Various arguments have been put forward against the existence of God on the basis of
the idea that there would be no evil in a world created by a being with absolute attributes, but
there are countless evils in the existing world. In this study, the argument based on the claim that
the world to be created by an omnipotent, all-knowing and absolutely good God should be the
most perfect world possible, but the present world cannot be the best possible world due to the
large amount of evil in it, and this is an evidence that reduces the probability of God's existence
will be discussed. While doing this, we only consider an argument presented on this basis and two
important objections against this argument. After the arguments and objections are presented de-
scriptively, they will be subjected to an analytical evaluation. The main purpose here is to demon-
strate whether an argument presented on this basis has a strong ground against the existence of
God, and whether theistic objections dispel such an argument. As a result, it will be argued that
their arguments are not irrefutable, as they understand the concept of the best possible world dif-
ferently from the theists, and there are reasonable reasons that God does not have to create the
best possible world of the kind offered by atheists.

Keywords: Philosophy of religion; possible worlds; God; evil; evidence; probability

EXTENDED ABSTRACT

Looking at the history of humanity, it is possible to come across pain and sufferings that have had
miserable effects on individuals or societies. This kind of evil has a theological dimension as well
as its social and political effects. In particular, the question of why evil is allowed in the theistic
conception of God who is omnipotent, omniscient, and absolutely good, is the main factor in
arising debates on the problem of evil.
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There are various arguments against the existence of God based on the thesis that there should be no evil in our world due to the absolute
attributes of God. Of these, the logical problem of evil is the most noticeable. This type of problem of evil, which has been discussed the
most until the 1960s, is mostly based on the assertion that there is a logical contradiction between the absolute attributes of God and the
existence of evil. However, the fact that the various theodicy and defenses presented against this were seen as sufficient in terms of
eliminating the problem caused the focus of the discussions to shift to the evidential arguments from evil.

There are various ways of constructing an evidential argument from evil. In constructing such an argument, sometimes probability theo-
ries and sometimes pointless evils are taken as basis. Besides these two another way to form an evidential argument from evil is to claim
that the world to be created by an omnipotent, all-knowing and absolutely good God should be the most perfect world possible, but that
the world we live in cannot be the best possible world due to the large amount of evil in it and this is an evidence that reduces the prob-
ability of God's existence. There are two ways to overcome such an argument. The first is to question if concept of best possible world
probable. If it is not logically possible for such a world to exist, the fact that God did not create such a world would not contradict His
existence. The second is to argue that God has already created the best possible world, based on the idea that the world we live in is the
best possible world, and thereby put forward convincing justifications that the present world is the most perfect world possible.

This study aims to deal with both an argument founded on this basis and two important objections to this argument. Then the argument
and objections are subjected to an analytical evaluation. The main purpose here is to demonstrate whether an argument presented on this
basis has a strong ground against the existence of God, and whether theistic objections dispel such an argument.

nsanlik tarihine bakildiginda hemen hemen her insanin basina gelmis bireysel kétiiliiklere rastla-
mak miimkiindiir. Bununla birlikte bir¢ok toplumda derin etkiler birakan biiyiik ac1 ve 1zdirap or-
nekleri de mevcuttur. Bunlardan en ¢ok bilinenleri ge¢miste yasanan Mogol istilasi, Hagl seferleri
ve Lizbon depremidir. Israil'in Filistin halkina yaptig1 zuliimler, Suriye’deki i¢ savasla birlikte yagananlar
ve Myanmar'da uygulanan soykirim ise giintimiizde insanlarin maruz kaldig: ac1 ve 1zdirap 6rneklerin-
dendir. Yukarida zikredilen 6rneklerin sosyal ve siyasal etkilerinin yani sira teolojik bir boyutu da bu-
lunmaktadir.! Ozellikle, her seye giicii yeten, her seyi bilen ve mutlak iyi bir varlik tasavvuruna sahip
teistik bir Tanr1 anlayisinda kétiiliiklere neden izin verildigi sorusu, kétiilitk problemi ile ilgili tartisma-

larin ortaya ¢ikmasinda temel amildir.

Diinyamizda ¢ok miktarda kétiilitkk bulundugu diisiincesinden hareketle Tanri’'nin varlig: aleyhinde
cesitli argiimanlar ortaya konulmustur.? Bunlardan mantiksal kotiiliik problemi felsefi tartigsmalarda en
¢ok bilinendir. Kétiiliikk probleminin bu tiirii, daha ¢ok Tanri’nin sahip oldugu mutlak sifatlar ile kotiilii-
gin varlig1 arasinda mantiksal bir celiskinin oldugu sav1 tizerine kurulmustur. Ancak buna karg1 sunulan
cesitli teodise ve savunmalarin problemi bertaraf etme noktasinda yeterli gériilmesi tartigmalarin odagi-
nin delilci kotiilitk argiimanlarina kaymasina neden olmustur. Tanri’nin her seye giicii yeten, her seyi
bilen ve mutlak iyi sifatlar ile kotiilitkkler arasinda bir uyumsuzluk oldugu diisiincesinden ziyade kotiilii-
giin Tanrr’'nin var olma olasiligini disiirdiigii iddiasini temel alan delilci kétiilitk argiimani kurmanin ge-
sitli yollar1 bulunmaktadir. Bu argiimanlarin kimi zaman olasilik teorilerini® kimi zaman anlamsiz koétii-
likkleri* temel aldiklar1 goriilmiistiir. Bunlarin yaninda diinyamizda ¢ok miktarda kétiiliik bulundugun-

dan en mitkemmel diinya olamayacag:’, buna kargin Tanri’'nin mahiyeti geregi miimkiin en miikemmel

! Cafer Sadik Yaran, Koniliik ve Theodise, Vadi Yayinlar, Ankara, 1997, s. 9.

2 Bu argiimanlara dair ayrintili bilgi igin bkz: Mehmet S. Regber, “Ateizm ve Ateistik Deliller”, Din ve Ahlik Felsefesi, (ed. Recep Kili¢), Ankuzem Yayinlar,
Ankara, 2006 ibrahim Yildiz, Teizm ve Ateizm: Delilci Kotuliik Problemi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi SBE., 2021, s. 8-11;Rafiz
Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise, Elis Yay, Ankara, 2019, s.41-53; Engin Erdem, “Kétiilik Problemi”, Din Felsefesi,
Ankuzem Yayinlari, Ankara, 2013, s. 301-337.

3 Olasilik teorilerini temel alarak kurulan argiimanlar igin bkz: William L. Rowe “The Evidential Argument from Evil: A Second Look”, The Evidential
Argument from Evil, ed. D. H. Snyder, Indiana University Press, Bloomington, 1996, s. 262-285; James W. Cornman - Keith Lehrer - George S. Pappas,
Philosophical Problems and Arguments: An Introduction, Hackett Publishing Company, Indianapolis, 1992, s. 262.

+ Anlamsiz kotilikleri temel alarak kurulan argiimanlar i¢in bkz: William L., Rowe, “The Problem of Evil and some Varieties of Atheism”, American Philo-
sophical Quarterly, 1979, Volume: 16, No, 4, s. 335-341; Edward H. Madden - Peter H. Hare, Evil and the Concept of God, Charles C. Thomas Press, Illinois,
1968, s.3.

> Miimkiin diinyalar teorisine dair daha kapsaml bilgi i¢in bkz: A. N. Prior, "Possible Worlds", The Philosophical Quarterly, 1962, Volume: 12, Issue: 46, s. 36-43.
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diinyay: yaratmak zorunda oldugu iddiasini temel alan delilci kotiliik argtimanlar: da bulunmaktadir.
Bu sonuncusu ¢aligmamizin konusunu tegkil etmektedir. Bu ¢alismada Tanri’'nin en mitkemmeli yarat-
mas1 gerektigi iddiasi temelinde sunulan bir argiimanin temel dayanaklarinin neler oldugu ve bu tiirde
bir argiimani bertaraf etmenin yollar: tizerinde durulacaktir. Bunu yaparken ilk olarak argiiman sunula-
cak, daha sonra argiiman ve sunulan itirazlar degerlendirilecektir. Amacimiz bu tiirde bir argiimanin
teistik Tanr1 anlayisini yadsimak igin yeterli olup olmadigini ve sunulan itirazlarin argiimanda stipheye

neden olup olmadigini ortaya koymaktir.

I MUMKUN EN iYi DUNYADA KOTULUK CIKMAZI

Miimkiin en iyi diinya tasavvuru teist diisiiniirler tarafindan da (6nceleri Gazali, sonrasinda Leibniz tara-
findan) savunulmusgtur. Burada kemal sifatlara sahip olan bir varligin en iyi olani yaratacag, dolayisiyla
mevcut diinyanin en iyi oldugu diisiincesi temel alinmaktadir. Kétiiliigiin diinyamizda bulunmas: Tan-
rr'nin gayesini gerceklestirebilmesi igin gerekli oldugundan, bu diisiiniirler kotiiliikleri mevcut diinyay:
miikemmellestiren bir unsur olarak tasvir etmislerdir. Ancak katiiliikler ateistler tarafindan ayni isleve
sahip bir sekilde betimlenmemigtir. Onlar miimkiin en iyi diinyanin kotiilitk icermeyecegini veya Mut-
lak sifatlara sahip bir varligin yaratacag bir diinyada koétiiliigii disarida birakmak zorunda oldugunu var-
saymiglardir.

Sifatlar1 geregi Tanri'nin yaratacag: diinyanin en miikemmel diinya olmasi gerektigi, ancak kotilii-
gin diilnyamizda bulundugu ger¢eginin Tanr1’nin var olma ihtimalini diigtirdiigii tezini esas alan bir ar-
giiman James W. Cornman, Keith Lehrer ve George S. Pappas’in birlikte kaleme aldiklar1 Felsefi Prob-
lemler ve Argiimanlar adli eserde gelistirilmistir.® Tanr1’'nin nasil bir diinya yaratabilecegi sorusuna onla-

rin cevabi goyledir:

“Eger sen mutlak iyi, her seyi bilen ve her seye giicii yeten bir varlik olsaydin ve icinde hislere
sahip varliklar (mutlu ve iizgiin olan, hazdan hoslanan, aci hisseden, sevgi, kizginlik, merha-
met, nefret ve korkuyu ifade eden) olan bir evren yaratacak olsaydin ne tiir bir diinya yaratir-
din? Her seye giicii yeten bir varlik olman hasebiyle yaratilmas: mantiksal olarak miimkiin olan
herhangi bir diinyay: yaratma kudretine sahip olurdun ve her seyi bilen bir varlik olman hase-
biyle, mantiksal olarak miimkiin olan bu diinyalardan herhangi birini nasil yaratacagin bilir-
din. O halde hangisini secerdin? Agiktir ki, sen biitiin miimkiin diinyalarin en iyisini segerdin,

¢linki sen mutlak iyi oldugundan biitlin yaptiklarin arasinda en iyisini yapmayi isterdin.”

Bu distincelerden hareketle Cornman, Lehrer ve Pappas, belirtilen ozelliklere sahip bir varligin
olabildigince az miktarda kotiiliik iceren bir diinyay1 yaratacagini belirtirler.® Buna gore 1zdirap, giiclitk
ve ac1 kotiiliigiin en acgik tiirleri oldugundan Tanrisal sifatlara sahip bir varligin, his sahibi olan varliklar
i¢in mimkin en az ac1 ve 1zdirap gektikleri bir diinyay: yaratmasi gerekmektedir. Dolayisiyla mutlak
sifatlara sahip bir varligin yaratacag: diinya, ac1 ve 1zdirabin ¢ok fazla oldugu mevcut diinya gibi olma-
malidir. Béylece mevcut diinya ne Tanri’nin yaratacagl, ne de varligini devam ettirecegi bir diinya gibi

6 Cornman - Lehrer - Pappas, a.g.e., s. 260.

7 Cornman - Lehrer - Pappas, a.g.e., s. 260; Michael L. Peterson, God and Evil: An Introduction to the Issues, Westview Press, Colorado, 1998, 5.48.

8 Burada “Olabildigince azin miktar1 nedir?” sorusu 6nemlidir. Bu miktarin nasil belirlenebilecegine dair elimizde bir 6l¢iit yoktur. Yani mevcut diinyanin
zaten olabildigince az (miimkiin en az) kétiliik igerdigi iddiasin reddedebilecek bir konumda degiliz. Dolayisiyla onlarin olabildigince azdan kasitlar: aslin-
da ‘hi¢’ olmak durumundadir. Ciinkii olabildigince az oldugunu diisiindiigiiniiz her kétiilitk miktarindan daha az bir kétiiliik miktar1 belirlemek miimkiin-
diir. Tanri’nin ne kadar kotiiliige izin vermesi gerektigi sinirh bir biligsel kapasiteye sahip olan insanin belirleyecegi bir konu ise bu miktarin sifir olmast
gerekmektedir. Ancak insan ne Tanr’nin amaglarini ne de bu amaglarin gerceklesmesi igin gerekli olan durumlari bilebilecek bir konumda degildir.
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gorinmedigi icin (mimkiin en mitkkemmel diinya olmadi8 i¢in) bu diinyanin varhginin Tanri’'nin yok-
luguna dair bir delil tegkil ettigi ileri siiriilmektedir.® Ozetle, diinyada ¢ok fazla kétiiliigiin bulunmas;
mutlak iyi, her seye giicii yeten ve her seyi bilen bir Tanr’'nin var olma ihtimalini digtirdiga ileri si-

rulmistiir. Bu argliman Plantinga tarafindan su sekilde yeniden formiile edilmigtir:

1. Eger Tanr her seye giicli yeten ve her seyi bilen olsaydi, mantiksal olarak miimkiin olan diinya-
lardan herhangi birini yaratabilirdi.

2. Eger Tanr1 mutlak iyi olsayds, yaratabilecegi miimkiin en iyi diinyay1 yaratmay: segerdi.

3. Eger Tann her seye giicii yeten, her seyi bilen ve mutlak iyi olsaydi, miimkiin diinyalarin en iyi-
sini yaratirdu.

4. Mevcut dinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi oldugu muhtemel gériinmemektedir.

5. O halde, bu durum her seye giicii yeten, her seyi bilen ve mutlak iyi bir Tanri’'nin yoklugu i¢in
bir delildir.!°

Yukaridaki 6nciillerden de anlagilacag: {izere burada Tanri’nin mutlak sifatlar1 geregi sadece kotii
olani secemeyecegi degil ayni zamanda en miikemmel olan1 yaratmak zorunda oldugu diisiincesi temel
alinmaktadir. Ozellikle mutlak iyilik sahibi bir varligin en iyi olan1 yaratmay: isteyecegi ve aci/izdirap
vereni istemesinin imkansiz oldugu savunulmaktadir. Buna gore, eger var olsayd: Tanri’'nin mutlak sifat-
lar1 geregi uymasi gereken bir zorunluluk bulunmaktadir. Bu O’'nun her zaman en mitkemmel olani ya-
ratmak zorunda olmasidir. Burada ayni zamanda en miikemmel diinyanin da miimkiin en az aci ve
1zdirap icerecegi 6n kabulii bulunmaktadir. Buna karsin diinyamizda gereginden fazla ac1 ve 1zdirap bu-
lundugu ileri siirtilmektedir. Boylece mevcut diinyadaki kotiiligiin, Tanr’nin var olmadig: inancina tii-

mevarimsal bir temel sagladig: savunulmustur.!!

I ARGUMANI GEGERSIZ KILMA YOLLARI

Her seye giicii yeten ve mutlak iyi bir Tanr1’nin miimkiin en iyi diinyay: yaratmasi gerektigi ancak gere-
ginden fazla kotiiliikk icermesi sebebiyle mevcut diinyanin en iyi olamayacag1 varsayimindan hareketle
Tanrrnin muhtemelen var olmadig: iddiasina iki gekilde itiraz edilebilir. Bunlardan ilki, miimkiin en

miikemmel diinya tasavvurunun imkénim sorgulamaktir: Béyle bir diinyanin var olmasi zaten mantiksal

° Cornman - Lehrer - Pappas, a.g.e., 5.261.

10 Alvin Plantinga, God, Freedom, and Evil, Harper & Row, New York, 2002, 5.60-61. i(;inde yasadigimiz diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi olmas1
gerektiginden yola ¢ikilarak gelistirilen benzer bir argiiman William Rowe tarafindan da ortaya konulmustur. Rowe, argiimanini teizmin Tanr1 anlayisi
tizerinde temellendirmeye galigir. Teizm'e gore, Tanr1 bir seyi yaratip yaratmama konusunda 6zgiirdiir. Dolayistyla, Tanr1 mevcut diinyay1 veya bagka bir
diinyayi yaratmayi segebilirdi. Tanr, yaratilista 6zgiir olmasaydi, bizi yarattig: icin O’na karsi minnet duymanin bir anlami olmayacakti. Buna gore, her seyi
bilme ve mitkemmel iyilikle birlikte, yaratilisla ilgili 6zgiirliik, teist Tanri'nin temel sifatlar arasinda sayilabilir. Ancak Rowe, Tanr1'nin mitkemmel iyiliginin
Tanr'min yaratma konusundaki ozgiirliigiine énemli sinirlamalar getirdigini 6ne siirmektedir. Bu baglamda Rowe, argiimaninda ilk olarak teizmin dogru
olmasi durumunda iginde yasadigimiz diinyanin, Tanri’nin mutlak iyi bir varlik olmas: hasebiyle, iyi bir dilnya olmas: gerektigini ileri siirer. Buna goére
sadece gercek diinyanin iyi bir diinya olduguna degil, ayn1 zamanda gercek diinyadan daha az kotiiliigii igeren higbir miimkiin diinyanin, gercek diinyadan
daha iyi olmadigina da inanmak gerekmektedir. Dolayisiyla teizmin dogru olduguna inanan biri, tiim korkung koétiilikleri ile beraber gercek diinyanin,
Tanri'min yaratabilecegi tiim diinyalarin en iyisi (veya en iyilerinden biri) olduguna inanmalidir. Rowe igin teistik Tanri'nin var oldugunun varsayilmasi
durumunda, gergek diinyanin karakterine iligkin bu Leibnizci sonug olduk¢a makuldiir. Rowe, buradan her seye giicii yeten ve tamamen iyi bir varligin,
herhangi bir diinyay: yaratmas: durumunda, yapabilecegi en iyi diinyay: yaratmas: gerektigi sonucuna varir. Ona gore, bunun aksi bir durumda, yani eger
her seye giicii yeten ve tamamen iyi bir varlik yaratmis oldugu diinyadan daha iyi bir diinya yaratabiliyor olsaydi, o zaman ondan daha iyi bir varlik olmas1
miimkiin olurdu. Teizmin Tanris1 ile ilgili yukaridaki degerlendirmelerden sonra Rowe, diinyada korkung kétiilikklerin oldugunu not eder. Diinyamizda gok
miktarda kétiligin, oOzellikle anlamsiz kotiiligiin var oldugundan yola ¢ikan Rowe, ilk olarak ge¢mise dair benzer miimkiin diinyalar {izerine
digiiniildiginde bazi miimkiin diinyalarin daha az kétiilikk igereceginden su anda var olandan daha iyi olacagini iddia eder. Ve her seye giicii yeten bir
varligin gercek diinyadan ziyade bahsedilen daha iyi miimkiin diinyalardan herhangi birini yaratamadigina inanmanin mantikli olmadigin ileri siirer.
Bunun yaninda Rowe, miimkiin bazi diinyalarin gercek diinyadan daha iyi olmadig: inancinin kesinlikle sagma bir inan¢ oldugunu savunur. Buna bagh
olarak gercek diinyanin tiim korkung kétiiliigi ile her seyi bilen bir varlik tarafindan yaratilmasi muhtemel tiim diinyalarin en iyisi (ya da en iyilerinden
biri) oldugu fikrinin de alay etmeyi hak ettigini diisiiniir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz: William L. Rowe, “Evil and God's Freedom in Creation”, American
Philosophical Quarterly, 1999, Volume: 36, No: 2, 5.101-108.

! Cornman - Lehrer - Pappas, Philosophical Problems and Arguments: An Introduction, s.260-261.
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olarak miimkiin degilse Tanri’'nin boyle bir diinyay1 yaratmamis olmasi onun varligina karg: delil olma-
yacaktir. fkincisi ise icinde yasadigimiz diinyanin miimkiin en iyi diinya oldugu diisiincesini temel ala-
rak Tanr’'nin zaten miimkiin en iyi diinyay1 yaratmis oldugunu ileri siirmek ve boylece mevcut diinya-
nin mimkiin en mitkemmel diinya olduguna dair ikna edici gerekceler ortaya koymaktir. Nitekim ar-
glimana karg1 Alvin Plantinga ve Robert Pargetter tarafindan dile getirilen itirazlar da bu minval iizere-
dir.

l. YOL

Itirazinda birinci yolu takip eden Plantinga argiimanin 1. ve 3. énciillerinin saglam temellere dayanma-
digim1 distinmektedir. Her seyden 6nce ona gore, argimandaki “eger Tanr: her seye giicli yeten ve her
seyi bilen ise o halde O, mantiksal olarak miimkiin olan herhangi bir diinyay: yaratabilir” 6nciilii, dogru
degildir.!? Ciinkii 6zgiir irade dikkate alindiginda Tanr’'nmin her bir miimkiin diinyay1 yaratamayacag:
agiktir. Ornegin, bir kisinin disar1 ¢ikmak (birinci miimkiin diinya) ve ¢ikmamak (ikinci miimkiin diin-
ya) gibi dniinde iki se¢enegin bulundugu bir durumda -bu segeneklerin kisinin 6zgiir iradesine bagli ol-
dugu acik olduguna gore- kisi disar1 ¢ikmay: sectikten sonra Tanr ikinci miimkiin diinyay: (disar1 ¢ik-
mamay1) gerceklestiremez. Dolayisiyla Tanri’nin mutlak kudret sifat1 araciligiyla artik yaratamayacag:
miimkiin bir diinyanin oldugu sonucuna varilabilir.!® Bu durumda, Tanr1’nin mutlak kudret sahibi olma-

s1 O’nun biitiin miimkiin durumlar1 ayn1 anda gergeklestirebilecegi anlamina gelmemektedir.

1. ve 2. 6nciilden ¢ikarimlanan 3. 6nciil ise miimkiin en iyi bir diinyanin var olabilecegi varsayimina
dayanmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken noktalardan biri miimkiin en iyi diinya tabiri ile ne kas-
tedildigidir. Yukaridaki argiimanda kullamlan miimkiin en iyi diinya tabiri daha ¢ok miimkiin en az
miktarda ac1 ve 1zdirap iceren bir diinyay: ifade etmektedir. Bu da aslinda hi¢ ac1 ve 1zdirap icermeyen
bir diinya anlamina gelir, ¢iinkii miimkiin en azin bir sinir1 olamayacagindan burada kastedilen hig ac1
icermemesi olmak durumundadir. Boyle bir diinyanin ac1 ve 1zdirap icermemesi, icinde sadece hazzin
bulunmas: anlamina gelir. Yani miimkiin en iyi diinya iginde ac1 ve 1zdirabin olmadig1 ancak sadece
hazzin bulundugu bir diinyadir. Peki, boyle bir diinya, yani sadece haz igeren bir diinya miimkiin en iyi

diinya olabilir mi?

I¢inde sadece hazzin bulundugu bir diinyanin varligi miimkiin olsa da buna benzer bir diinyada ah-
laki imtihana tabi tutulan 6zgiir irade sahibi varliklarin bulunmasinin ne kadar anlamli oldugu tartigmali
goriinmektedir. Dogrusu ahlaki imtihana tabi tutulma ve 6zgiir irade hususlar sadece hazzin bulundugu
bir diinyada anlamin yitirecektir, ¢iinkii boyle bir diinyada sadece hazlar aras1 bir se¢im miimkiin ola-
cagindan insanlarin gercek anlamda 6zgiir olamayacaklar: agiktir. Halbuki gercek anlamda 6zgiirliik, sa-
dece hazz1 degil ayn1 zamanda ac1 ve 1zdirabi se¢me, yani kotiilik yapma secenegini (potansiyelini) de
beraberinde tagimalidir. Insanlarin ahlaki agidan imtihan edilmesini anlamh kilan bu kogullarin gercek-
lesmesi i¢in kottligiin gerekli olmasi, i¢inde bulundugumuz diinyanin da sonug itibariyle kotii oldugu
anlamina gelmemektedir. Aksine 6zgiir irade ve imtihanin degeri géz éniinde bulunduruldugunda diin-

yamizda iyiligin yaninda koétiltigiin varligs anlamhdir.

Belirli hazlar arasinda se¢im yapmanin gercek anlamda 6zgiir irade sahibi olmak i¢in yeterli oldugu
kabul edilse bile bu durum, bizi soyle bir soru sormaya sevk etmektedir. Miimkiin en iyi diinya diye bir

sey olabilir mi? Plantinga’ya gore, bu tiir bir varsayim siiphelidir, ¢iinkii asal sayilarin en biiyiigii olma-

12 Plantinga, God, Freedom, and Evil, s. 61.
13 Plantinga, a.g.e., 5.43.
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dig1 gibi miimkiin diinyalarin en iyisi diye bir sey de yoktur. Nitekim diistiniilebilecek her bir miimkiin
diinyada, o diinyadaki iyiliklerden (hazlardan) sayisal olarak daha fazla iyilik (haz) ihtiva eden daha iyi
bir diinya olabilecegi agiktir. Bu sebeple miimkiin diinyalarin en iyisi diye bir seyin olamayacag1 ve bun-

dan dolay: ti¢tincii 6nciiliin tatmin edici olmaktan uzak oldugu savunulabilir.!*

Il. YOL

Mevcut diinyanin ¢ok fazla miktarda ac1 ve 1zdirap icermesinden dolay1 miimkiin en iyi diinya olmadig:
diistincesine yonelik diger bir itiraz da Robert Pargetter tarafindan dile getirilmistir. Pargetter’a gére
icinde yasadigimiz diinya, biitin miimkiin diinyalarin en iyisidir. Pargetter i¢inde yasadigimiz diinyanin
miimkiin en iyi diinya olabilmesi i¢in Tanrr’nin kétiiliige izin vermesinin gerekli oldugunu ve eger Tann
varsa O’nun diinyay: mevcut haliyle yaratmasinin kabul edilebilir oldugunu ileri siirer. Bu sebeple ileri
stiriilen bir iddiay1 herhangi bir delil olmaksizin ispatlanmigs gibi varsayip buradan hareketle ¢ikarimda
bulunmadan (begging the question), diinyanin mevcut halinden yola ¢ikarak Tanr yoktur iddiasimi siir-
diiremeyecegimizi belirtir. Pargetter, Tanri’nmin diinyay1 yaratmamis oldugunu ortaya koyacak gerekli
kesinligi belirleyebilmenin sadece insanin Tanri'min kétiiliige izin vermek i¢in sahip oldugu biitiin muh-
temel sebepleri bilmesine ve biitiin bu sebepleri bildigini de bilmesine bagli oldugunu ileri siirer. Ne var
ki insanin bdyle bir bilgiye sahip olmadig: aciktir. Buna bagl olarak insamin “Tanri, iginde kotiligin
bulunmadig bir diinya yaratabilirdi” 6nermesinin ihtimalini dogrudan hesaplayamayacag: da savunula-
bilir.>

Buna gore, “Tanrr’min varlig ile kotiligiin varlig arasinda goriiniirde var olan geligkiyi ¢ozmedeki
acizlik en iyi sekilde Tanrr’'nin varligini reddetmekle agiklanir” seklinde formiile edilen bir iddiaya karsi-
Iik verilebilecek cevaplardan birisi, miimkiin en iyi diinya bir takim kétiiliikler icerir, ancak insan bu
kotiiliiklerin sebeplerini ¢ogunlukla bilemez, diisiincesidir. Nitekim Pargetter, yukaridaki agiklamanin,
Tanr’min var olmadigini iddia eden agiklamadan daha az mantikli oldugunu tartismanin, ileri siiriilen
bir iddiay:1 herhangi bir delil olmaksizin ispatlanmis gibi varsayip buradan hareketle ¢ikarimda bulun-
madan miimkiin goriinmedigini iddia etmektedir.!® Ancak bu tiir bir varsayimda bulunmak, ilgili biitiin
ihtimalleri bilmeyi gerektirir. Buna karsilik biligsel agidan sinirh bir varlik olan insanin bu nitelikte bir

bilgiye ulagmas1 miimkiin gériinmemektedir.

I. ve II. yollar takip edilerek sunulan itirazlara bakildiginda en iy7 diinya kavraminin nasil anlagildi-
g1 konuya dair tartismanin seyrine dnemli 6l¢iide yon verebilecek niteliktedir. En iyi diinya sadece haz
iceren bir diinya seklinde tasavvur edildiginde Tanri’nin boyle bir diinya yaratmak zorunda olmadigina
dair bir¢ok gerekge ileri siiriilebilir. Dolayisiyla Pargetter’in itirazinda “miimkiin en miikemmel diinya”
tasavvurunun farkli bir sekilde yorumlandig: goriilmektedir. Miimkiin en miikemmel diinya fikrini sa-
vunan teist filozoflar icin bdyle bir diinya haz (veya iyilik) icerdigi gibi ayn1 zamanda ac1 ve 1zdirap da
icerebilir. Ateist felsefeciler tarafindan birer kotiilitk olarak kabul edilen aci ve 1zdiraplar teistler tara-

findan miimkiin bir diinyay: mitkemmellestiren bir nitelik olarak goriilmektedir. Tanr’'nin planinda ac1

14 Plantinga, a.g.e., s.61; Miimkiin en mitkemmel diinya tasavvuruna dair diger bir itiraz i¢in bkz: Robert Adams, “Must God Create the Best?” The Problem
of Evil: Selected readings, ed. Michael L. Peterson, University of Notre Dame Press, Notre Dame, 2017 5.413-427; Stephen Grover, “This World, ‘Adams
Worlds’, and the Best of All Possible Worlds”, Religious Studies, 2003, Volume: 39, Issue: 2, 5.145-163; David Blumenfeld, “Is the Best Possible World
Possible?”, The Philosophical Review, 1975, Volume: 84, Issue: 2, 5.163-177.

15 Robert Pargetter, “Evil as Evidence against the Existence of God”, Mind, 1976, Volume: 85, No: 338, s.243-244; Direct olarak yukarida sunulan tiirde bir
argiimana kars1 olmasa da Islam diisiincesinde “olmus olandan daha iyisi miimkiin degildir” diisiincesini temel alarak i¢inde yasadigimiz diinyanin miimkiin
en iyi diinya oldugunu savunan disiiniir Gazzali’dir. Gazzali’'nin disiincesine dair daha ayrintili bilgi i¢in bkz: Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-
Gazzali, [hyﬁfu Uliimi 'd-Din, Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire 1939, 4/ 252-253.

16 Pargetter, a.g.e., s.244.
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ve 1zdirabin 6nemli bir islevinin oldugu ve bu islevin de O’nun ac1 ve 1zdiraplara izin vermesi i¢in yeter-
li bir neden oldugu savunulmaktadir. Ayrica insanin, biligsel agidan sinirh bir varhik olmasindan dolayz,
bu islevin 6nemini ve hikmetini kavrayamamasi olagandir. Sonug itibariyle, miimkiin en iyi diinya fik-
rinin Pargetter tarafindan farkh bir sekilde yorumlandig: ve kotiiliiklerin Tanri’min planindaki islevin-
den dolay1 daha biiyiik bir iyiligin sebebi ve miimkiin en iyi diinyanin kaginilmaz bir pargas: olarak go-
rilmektedir. Bu nedenle icinde kétiiliigin de oldugu bir diinyanin miimkiin en iyi diinya oldugu disi-

niilebilmektedir.

Kanaatimizce miimkiin en iyi diinyanin sadece haz iceren bir yer oldugu kabuliine karsilik, mevcut
diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi olmasinin zaruri olmadigina veya Allah’in her zaman en iyi olam
yaratmak mecburiyetinde olmadigina Kur’an’dan bazi dayanaklar bulmak miimkiindiir. Bu dayanaklar-
dan birisi Allah’in irade sahibi oldugunun bilinmesidir. “Irade sahibi olmak” her zaman en iyi olani
yapmay1 gerektirmemektedir. Ciinkii irade kavrami, herhangi bir sey hakkinda miimkiin olabilecek se-
ceneklerden bir tanesine karar vermeyi gerektirir. irade edilen segenek, olas1 diger tiim seceneklerden
farkli olarak irade eden (miirid) tarafindan tercihe sayan gériilmiis ve varlik alanina gikarilmigtir. iste bu
tercih siirecinde hi¢ kimsenin Allah’in iradesini belirleme ya da onu kendi iradesi dogrultusunda olayla-
rin akigtyla iligkilendirme kudreti bulunmamaktadir. Miisliimanlar agisindan Allah’in iradesinin higbir
sekilde zulme taalluk etmeyecegine dair inang, kétiilitkler s6z konusu oldugunda vazge¢cmeyecekleri de-
gismez bir itikadi ve ahlaki ilkedir. Bunun disindaki hususlar, O’nun iradesinin neye, nasil yoneldigini

kavramakla ilgili bir sorunsaldir ve itikadi ilkelere nispetle ikinci derecede 6nem arz eder.

Yine Kur’an’daki cennet ve cehennem tasvirleri de Allah’in her zaman sadece haz veren bir seyi ya-
ratmas1 gerekmedigini gostermesi agisindan dnemli goriinmektedir. Cennet tasviri, i¢inde yasadigimiz
diinyadan daha iyi bir diinyanin var olduguna isaret eder. Kur’an’daki cehennem tasviri ise Allah’in ac1
ve 1zdirap icermeyen ve sadece hazzin bulundugu bir diinyay: yaratmas: gerekmediginin veya dilerse ve
gerekli goriirse sirf kotiiliigiin hakim oldugu bir alemi yaratabileceginin gdstergesidir. Ancak biitiin bun-
lara kargilik, icinde yasadigimiz diinyanin “insanin iyi ya da kétii” oldugunun belirlenmesini saglamak
icin yani imtihan yeri olarak en iyi kosullara sahip oldugu savunulabilir. Nitekim imtihan ortaminin in-
sanin, nihayetinde, neyi hak ettigini belirleme yeri oldugu diistiniildiigiinde onun hikmete uygun bir se-
kilde tasarlandig: soylenebilir.!” Buna gore, Kur’an’da tasvir edilen cennet, insanlarin koétiliigin her tii-
riine sahit olduklar1 ve bir sekilde miidahil olduklar1 bir diinyada, iyi kalmak i¢in 6zgiir iradelerini kul-
lanan insanlarin hak edecekleri bir yer olarak goériilmiistiir. Buna karsin cehennem ise iradelerini kotiiye

kullanan insanlarin ceza olarak kalacaklar: yer olarak ifade edilmistir.

I SONUC

Tanrr'nin varhiginin gayr1 muhtemel oldugunu ortaya koyma hedefiyle sunulan argiimanda mutlak sifat-
lara sahip bir varligin miimkiin en iyi diinyay1 yaratmas: gerektigi, ancak diinyamizda sayisiz kotiiligiin
bulunmasinin mevcut diilnyanin miimkiin en iyi olamayacagina dayanak sagladig: varsayilmaktadir. Bu-
radan Tanrr’'nin varliginin olas: olmadigi sonucuna varilmistir. Bu iddiaya karsihk miimkiin en iyi diinya
tabirinin nasil anlasildig1 konuya dair tartigmalara 6nemli 6l¢iide yon vermistir. Eger s6z konusu tabir

sadece haz igeren bir yer olarak tasvir edilecekse burada iki énemli sorunla karsilagilacaktir. Ilki iginde

17 Mahsun Aytepe, “Mutezili Diisiincede Teklifin Vucubiyeti Problemi ve Kuran’in Yaklasimi” Islam Diisiincesi Arastirmalari, (ed. Abulcelil Bilgin - Yusuf
Aydin), Aragtirma Yay., Ankara, 2019, s. 321-322.
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sadece haz bulunan bir diinyada insanin 6zgiir iradesini tam anlamiyla kullanamayacagidir. Ciinkii ger-
cek anlamda 6zgiirliik insana sadece haz veren bir seyi degil ayni1 zamanda ac1 ve 1zdirap vereni de seg-
meyi gerektirmektedir. Tkincisi sadece haz igeren bir diinya icin miimkiin en iyi tabiri celigkili bir hal
alacaktir. Ciinki boyle bir diinyaya her zaman +1 haz eklemek miimkiin olacagindan sadece hazdan olu-

san miimkiin en mitkemmel bir diilnyadan s6z etmek imkansizdir.

Bunun yaninda Tanrr’'nin gayesini gerceklestirmesi i¢in mevcut diinyadan daha iyisinin miimkiin
olmadif diisiincesi de argiiman: gegersiz kilma noktasinda 6nemlidir. Burada kétiiliikklerin Tanri’'nin ga-
yesinin bir araci oldugu ancak bunun nasillifinin insan tarafindan bilinemeyecegi savunulabilir. Tan-
rr'nin mutlak bilgi sahibi oldugu ancak insanin bilissel agidan sinirh bir varlik oldugu gercegi bu diisiin-
ceye olanak saglamaktadir.

Sonug olarak, koétiiliiklerin gereginden fazla olmasi sebebiyle mevcut diinyanin mimkiin en iyi
olamayacagi, dolayisiyla Tanr’nin var olma olasiliginin diisiik oldugu iddiasinin temellendirilmesi gii¢-
tlir. Nitekim burada sunulan itirazlar argiimana nazaran daha giiclii goériindiigiinden argiimanin Tan-

ri’nin yoklugunu temellendirme noktasinda basarisiz oldugu séylenebilir.
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